Assunto: Decisao sobre a impugnacao ao Edital
Processo Administrativo: 0799/2026
Modalidade: Pregao Eletronico n® 90058/CPB/2026 - Edital Compras.gov n°® 74/2026

Objeto: Prestacdo de servico de plano odontoldgico para atender as necessidades do
Comité Paralimpico Brasileiro

DECISAO. Impugnacido manifestamente intempestiva. Protocolo em 14 de setembro de 2026,
as 10h43, no dia util imediatamente anterior a sessdo publica. Prazo encerrado em 10 de
setembro de 2026. Item 18.5 do Edital e art. 164 da Lei n° 14.133/2021. Ndo conhecimento
como impugnagao tempestiva. Exame voluntario do mérito em observancia as boas praticas
administrativas, a autotutela, a transparéncia e a seguranca juridica. Garantia de proposta.
Exigéncia expressamente autorizada pelo art. 58 da Lei n® 14.133/2021. Distingdo em relacdo a
garantia contratual disciplinada pelo art. 96. Percentual de 1% do valor estimado. Critério
uniforme, motivado e proporcional. Acorddo TCU n° 1.128/2026-Plenario. Pedido nao acolhido.
Edital e sessdo publica mantidos.

I. DOS FATOS

Trata-se da peticao intitulada impugnacdo apresentada por BRASILDENTAL OPERADORA DE
PLANOS ODONTOLOGICOS S.A,, inscrita no CNPJ n® 19.962.272/0001-09, contra o Edital do
Pregdo Eletrénico n® 90058/CPB/2026, Edital Compras.gov n® 74/2026, relativo ao Processo
Administrativo n® 0799/2026. A manifestacao foi encaminhada ao CPB em 14 de setembro de
2026, as 10h43.

O certame tem por objeto a contratacdo de plano coletivo empresarial exclusivamente
odontolégico para atender as necessidades do Comité Paralimpico Brasileiro - CPB. O edital
estima a contratagdo em R$ 1.747.304,00 e contempla coletividade atualmente composta por
aproximadamente 798 beneficiarios, com possibilidade de ampliacdo até 1.300 vidas, além de
obrigacdes de continuidade assistencial, implantacdo, atendimento aos beneficiarios, suporte
ao setor de Recursos Humanos e gestao da rede credenciada.

A impugnante formula uma Unica insurgéncia. Reconhece que o item 17 exige garantia de
proposta de R$ 17.473,04, correspondente a 1% do valor estimado, no momento da
apresentacdo da proposta e como requisito de pré-habilitacdo. Sustenta, porém, que a
exigéncia nessa fase seria ilegal porque o caput do art. 96 da Lei n° 14.133/2021 menciona a
prestacdo de garantia nas contrataces de obras, servicos e fornecimentos. A partir dessa leitura
isolada, pede o afastamento da garantia na fase de propostas e sua postergacdo para a fase de
contratacao.

A peticdo ndo enfrenta o art. 58 da mesma Lei, dispositivo especifico que autoriza a garantia de
proposta precisamente no momento previsto pelo edital Também ndo apresenta
jurisprudéncia, doutrina, dados de mercado, estimativa de custos, comprovagdo de
impossibilidade de obtencdo da garantia ou qualquer elemento que demonstre restri¢do
concreta a competitividade.



A andlise considerou a integra da peticdo, o Edital e seus anexos, o marco normativo aplicavel
e os fundamentos ja consolidados em decisdo anterior sobre a mesma clausula do certame,
preservando a coeréncia decisoria e o tratamento isondmico entre os interessados. Conforme
se demonstrara, a manifestacdo é intempestiva e, ainda que seus argumentos sejam
examinados voluntariamente pelo CPB, o pedido ndo comporta acolhimento.

Il. DA ADMISSIBILIDADE E DA INTEMPESTIVIDADE

2.1. Do termo final para impugnacao

O item 18.5 do Edital estabelece que gqualguer pessoa poderd impugnar o instrumento
convocatério até trés dias Uteis anteriores a data fixada para a abertura da sessdo publica,
exclusivamente pelo e-mail indicado, em consonéncia com o art. 164 da Lei n® 14.133/2021,
aplicado subsidiariamente. O item 18.20 determina gue os prazos somente se iniciam e vencem
em dias de expediente do CPB.

A sessdo publica estd designada para 15 de setembro de 2026, as 10h, horario de Brasilia.
Considerada essa data, o prazo para apresentacdo de impugnacdes encerrou-se em 10 de
setembro de 2026. A manifestacdo da BrasilDental foi recebida apenas em 14 de setembro de
2026, as 10h43, isto é, apods o termo final e no dia util imediatamente anterior a abertura do
certame.

A intempestividade é, portanto, objetiva e inequivoca. Ndo se trata de deficiéncia formal
passivel de simples saneamento, mas de inobservancia de prazo destinado a assegurar tempo
adequado para analise, decisdo, publicidade e, somente se necessario, eventual ajuste do
instrumento convocatério antes da disputa. Admitir como tempestiva uma insurgéncia
apresentada as vésperas da sessdo também comprometeria a isonomia em relacdo aos
interessados que observaram o prazo editalicio.

Conclusao do ponto. A peticio nao sera conhecida como impugnacédo tempestiva, pois
foi protocolada depois do prazo fixado no item 18.5 do Edital e no art. 164 da Lei n°
14.133/2021.

2.2. Do exame voluntario em observancia as boas praticas

A preclusdo da via impugnativa ndo impede o CPB de examinar, por iniciativa propria, alegagédo
que pretenda apontar possivel ilegalidade no edital. Em observancia as boas praticas
administrativas adotadas pela Entidade, aos deveres de transparéncia, motivacdo, seguranca
juridica e controle de legalidade, a peticdo foi recebida, apreciada e serd formalmente
respondida, apesar de sua manifesta intempestividade.

Esse exame voluntario ndo convalida o protocolo tardio, ndo restitui o prazo, ndo converte a
manifestacdo em impugnacdo tempestiva, ndo produz efeito suspensivo e ndo confere a
impugnante direito a alteracdo do cronograma. Tampouco estabelece precedente para o
recebimento obrigatério de futuras manifestacdes apresentadas fora do prazo. A providéncia
traduz cautela e colaboracdo institucional, sem afastar a forca vinculante das regras
previamente publicadas.



Assim, a admissibilidade e o mérito sdo tratados em planos distintos: formalmente, a
impugnacdo nao é conhecida por intempestividade; subsidiariamente e por cautela
administrativa, seus argumentos sdo examinados para verificar se revelam vicio que deva ser
corrigido de oficio. Como se vera, nenhum vicio foi identificado.

Ill. DO MARCO NORMATIVO E DOS CRITERIOS DE CONTROLE

A contratacdo é regida primordialmente pelo Regulamento de Aquisicdes e Contratos - RAC
do CPB, conforme indicado no edital. O RAC orienta a atuacdo da Entidade pelos principios da
eficiéncia, planejamento, seguranca juridica, razoabilidade, competitividade, proporcionalidade
e economicidade, exige motivagdo dos atos e admite a aplicacdo subsidiaria da legislacdo geral
de licitagdes quando compativel com o regime préprio do CPB.

Para a controvérsia, a Lei n°® 14.133/2021 contém disciplina direta e suficiente: o art. 58 trata
especificamente da garantia de proposta; o art. 96, § 1°, enumera as modalidades pelas quais a
garantia pode ser prestada; e o art. 164 fixa o prazo para impugnacdo. O Edital reproduz essa
arquitetura normativa nos itens 16, 17 e 18.

O controle do edital ndo consiste em substituir uma escolha legal, motivada e uniforme pela
preferéncia de um potencial licitante. A alteracdo é cabivel quando a cldusula contraria norma
superior, ndo guarda relagdo com o objeto, estabelece privilégio, restringe indevidamente a
competicdo ou se revela materialmente inexequivel. A impugnante ndo demonstrou nenhuma
dessas hipoteses.

IV. DA ANALISE DO MERITO

4.1. Da distingdo entre garantia de proposta e garantia contratual

A tese da impugnante parte da equiparagdo de institutos diferentes. A garantia de proposta
possui natureza pré-contratual e protege a seriedade da participacdo, a manutencdo das
condi¢bes ofertadas e a celebracdo do ajuste pelo adjudicatario. A garantia contratual, por sua
vez, é prestada pelo contratado para assegurar o cumprimento das obrigacdes assumidas
durante a execucdo. Cada uma possui finalidade, momento, base de célculo, vigéncia, hipdteses
de execucdo e regras de liberacdo proprias.

Essa distingdo esta expressa no proprio edital. O item 16.1 informa que néo sera exigida garantia
contratual na contratacdo resultante da licitacdo. J4 o item 17.3 esclarece que a garantia de
proposta é exigida de todos os licitantes e ndo se confunde com eventual garantia destinada a
execucao do contrato.

Por isso, deslocar a exigéncia para depois do resultado nao representaria mera prorrogagao de
prazo. A medida extinguiria, na pratica, a garantia de proposta e a substituiria por garantia
contratual que o edital deliberadamente ndo exigiu. Além de modificar o instituto escolhido, a
postergacado eliminaria sua fungdo preventiva durante a participagdo e permitiria que o licitante
ingressasse na disputa sem o compromisso econdmico previamente definido.



Conclusao do ponto. A pretensio confunde garantia de proposta com garantia
contratual. A primeira protege a fase pré-contratual e deve ser apresentada no momento
definido pelo art. 58 e pelo item 17; a segunda se relaciona a execucao e foi
expressamente dispensada pelo item 16.1.

4.2. Da autorizagao expressa do art. 58 e da leitura sistematica do art. 96

O art. 58 da Lei n® 14.133/2021 autoriza a Administracdo a exigir a comprovagdo da garantia
“no momento da apresentacdo da proposta” e a qualifica como “requisito de pré-habilitacao”.
Seu § 1° limita o montante a 1% do valor estimado; o § 2° disciplina a devolucéo; o § 3° define
as hipoteses legais de execugao; e o § 4° remete as modalidades previstas no art. 96, § 1°.

A norma especifica resolve precisamente a questdo levantada. Quando a lei menciona, no
mesmo dispositivo, 0 momento da proposta e a pré-habilitacdo, ndo é juridicamente possivel
concluir que a garantia somente poderia ser prestada depois da adjudicacdo. A leitura proposta
pela impugnante suprimiria o comando do art. 58 e retiraria toda utilidade da garantia de
proposta.

O art. 96, transcrito na peticdo, ndo estabelece proibicdo a garantia na fase licitatoria. Seu caput
disciplina a faculdade de exigir garantia nas contratagdes, enquanto o § 1° relaciona as
modalidades disponiveis. E justamente por determinacdo do art. 58, § 4° que essas
modalidades também podem ser utilizadas para a garantia de proposta. A remissdo legal
conecta os dispositivos; ndo autoriza que o art. 96 seja usado para neutralizar o art. 58.

Aplica-se, ainda, a regra elementar de interpretacdo segundo a qual o dispositivo especial
prevalece na matéria que disciplina. O art. 58 trata especificamente da garantia de proposta e
de seu momento de apresentacdo; o art. 96 fornece o regime geral das modalidades de
garantia. A peticdo cita a regra geral, mas omite o comando especial que fundamenta
expressamente o item 17.1 do edital.

A discricionariedade prevista na lei também foi exercida de modo transparente: a exigéncia foi
definida pela autoridade competente antes da disputa, inserida no instrumento convocatorio,
aplicada uniformemente e acompanhada de motivacdo expressa. Ndo ha surpresa, exigéncia
posterior ou alteracdo das condi¢des de competicao.

Conclusao do ponto. A garantia no momento da apresentacdo da proposta é
expressamente autorizada pelo art. 58. O art. 96 nao afasta essa autorizacao; fornece, por
remissdo do § 4° do art. 58, as modalidades que podem ser escolhidas pelo licitante.

4.3. Da conformidade concreta do item 17

O item 17.1 fixou a garantia em R$ 17.473,04, correspondente exatamente a 1% do valor
estimado de R$ 1.747.304,00. A base de célculo ndo é o preco final depois dos lances, mas o
valor estimado da contratacdo, porque esse é o parametro expressamente adotado pelo art.
58, § 1°. O percentual ndo excede o limite legal e é idéntico para todos os participantes.

O edital assegura liberdade de escolha entre cau¢do em dinheiro ou titulos da divida publica,
seguro-garantia, fianca bancaria e titulo de capitalizacido custeado por pagamento Unico com



resgate integral. A pluralidade de modalidades permite que cada interessado selecione a
alternativa mais adequada a sua estrutura financeira e afasta a vinculagdo a um Unico produto
ou instituicdo.

A duracdo e a restituicdo também foram delimitadas. A garantia permanece valida durante o
prazo da proposta, acrescido de trinta dias, ou até a assinatura do contrato, o que ocorrer
primeiro, e devera ser devolvida em até dez dias Uteis apds a assinatura ou o encerramento do
certame sem contratacdo, ressalvadas as hipdteses de execucdo regularmente apuradas.

Nos termos do item 17.17, a execucdo integral somente poderd ocorrer diante da recusa
injustificada do adjudicatario em assinar o contrato ou da ndo apresentacao injustificada dos
documentos necessarios a contratacdo, apos notificacdo e assegurado o contraditério. O item
17.18 acrescenta que a reprovacgao em prova de conceito, exame de conformidade ou diligéncia
técnica, por si s, ndo acarreta perda da garantia, salvo fraude, declaracdo falsa ou outra
conduta sancionavel apurada em processo préprio.

Conclusao do ponto. O item 17 observa o percentual, a base de calculo, as modalidades,
a vigéncia, a devolucao e as hipéteses de execugao previstas em lei, além de conter
salvaguardas adicionais contra a perda arbitraria da garantia.

4.4. Da motivacao especifica, da adequacao e da proporcionalidade

A exigéncia ndo foi inserida de forma automatica ou desmotivada. O item 17.19 registra
expressamente a razdo de sua adocao:
"A exigéncia da garantia de proposta justifica-se pela necessidade de
assegurar a seriedade das propostas, a manutencdo das condicbes
ofertadas e a celebragdo do contrato pelo licitante vencedor, mitigando o

risco de desisténcia injustificada, atraso na contratacdo e prejuizos a
continuidade da assisténcia odontoldgica aos beneficiarios do CPB.”

Edital, item 17.19.

A motivacdo mantém vinculo direto com os riscos do objeto. A contratacdo envolve
aproximadamente 798 beneficiarios, pode alcancar 1.300 vidas e exige transicdo organizada
entre operadoras, implantacdo de canais de atendimento, disponibilidade de rede e
continuidade da assisténcia. A desisténcia do vencedor, a recusa em contratar ou a falta de
documentos obrigaria a convocacdo de licitante subsequente, prolongaria o procedimento e
poderia afetar a programacao assistencial do CPB.

A garantia é adequada porque associa consequéncia econémica moderada ao compromisso
de manter a oferta e celebrar o contrato. E necessaria no desenho de gestdo de riscos escolhido
porque uma declaragdo desacompanhada de garantia ndo oferece protecdo equivalente contra
o abandono oportunista do certame. E proporcional porque esta limitada a 1%, admite quatro
modalidades, possui vigéncia restrita, é restituivel e ndo se acumula com garantia contratual.

A simples existéncia de custo operacional ndo transforma uma exigéncia prevista em lei em
restricdo indevida. Para demonstrar desproporcdo, seria necessario apresentar elementos
concretos sobre o custo das modalidades, impossibilidade de acesso, impacto na concorréncia



ou auséncia de relagdo com o risco. Nada disso foi trazido. A peticdo limita-se a formular
interpretacdo juridica incompativel com o art. 58.

Conclusao do ponto. A exigéncia possui motivacao especifica, relacdo com os riscos da
contratacao e desenho proporcional. Nao ha demonstracio de 6nus excessivo ou de
restricdo concreta a competitividade.

4.5. Do Acérdao n° 1.128/2026 do Tribunal de Contas da Uniao

O entendimento do edital encontra respaldo no recente Acorddao n°® 1.128/2026-Plenario,
proferido no Processo TC n® 006.548/2026-1, Ata n°® 15/2026, sob a relatoria do Ministro
Benjamin Zymler, na sessdo de 6 de maio de 2026. Ao examinar representacao contra clausula
que exigia garantia antes da disputa eletronica, o Tribunal de Contas da Unido, por
unanimidade, considerou a representacdo improcedente e reconheceu a validade da exigéncia
prévia fundada no art. 58.

“E possivel a exigéncia de apresentacdo prévia da garantia da proposta (...)

como condigdo para que os licitantes cadastrem suas propostas no sistema
eletrénico.”

TCU, Acérddo n° 1.128/2026-Plenério, TC n° 006.548/2026-1, Rel. Min.
Benjamin Zymler, Ata n° 15/2026, sessdo de 6 de maio de 2026.
O precedente destacou que a garantia de proposta integra o sistema de gestdo de riscos da Lei
n® 14.133/2021, assegura a seriedade das ofertas e reduz comportamentos oportunistas, o
abandono do certame e a recusa injustificada em contratar. Também assentou que o
instrumento ndo se limita a objetos de elevada complexidade: pode ser particularmente Util em
licitacBes eletronicas de objetos padronizados e de ampla concorréncia.

A aderéncia ao caso do CPB é direta. A peticdo questiona exatamente o momento da exigéncia,
mas o TCU reputou juridicamente valida sua apresentacdo antes da fase competitiva. No
precedente, o Plendrio afastou a irregularidade mesmo diante da critica da unidade técnica a
auséncia de motivacdo especifica. No presente edital, além do respaldo legal, a motivacdo
consta expressamente do item 17.19 e estd relacionada a continuidade da assisténcia
odontoldgica.

A orientacdo mais recente, portanto, confirma que a garantia ndo precisa ser transferida para a
contratagdo. Fazer isso retiraria a efetividade do mecanismo justamente no periodo em que
deve prevenir propostas sem compromisso real e eventual recusa do adjudicatario.

Conclusao do ponto. O Acérdao n° 1.128/2026-Plenario confirma a validade da garantia
prévia prevista no art. 58 e reforca a manutencao integral do item 17 do edital.

4.6. Da auséncia de ilegalidade ou restricio comprovada

A impugnante ndo identifica incompatibilidade entre o percentual e o limite legal, ndo
questiona a igualdade de aplicagdo, ndo aponta defeito nas modalidades admitidas e ndo
demonstra inviabilidade de obtencdo da garantia. Tampouco apresenta indicio de que algum
potencial concorrente tenha sido impedido de participar por causa da clausula.



A alegacdo abstrata de ilegalidade ndo basta para afastar regra que reproduz o art. 58, contém
justificativa vinculada ao objeto e se harmoniza com a jurisprudéncia recente do TCU. A
preferéncia empresarial por assumir compromisso financeiro apenas depois do resultado ndo
cria direito a alteragdo do edital, sobretudo quando essa alteragdo esvaziaria a finalidade
preventiva da garantia.

A manutencdo da clausula preserva a isonomia porque todos os licitantes conhecem
previamente o valor, o prazo, as modalidades e as consequéncias da garantia. Suprimir a
exigéncia as vésperas da disputa, em razdo de peticdo intempestiva e sem prova concreta,
alteraria a matriz de riscos do certame e poderia favorecer quem deixou de observar
tempestivamente as regras publicadas.

Conclusao do ponto. Nao foi demonstrada ilegalidade, desproporcdo ou restricio
concreta a competicao. O pedido de exclusdao ou postergacdo da garantia de proposta
deve ser integralmente rejeitado.

V. DA DESNECESSIDADE DE ENCAMINHAMENTO AO DEAJ

A matéria suscitada é especifica e possui solucdo expressa no texto legal, no item 17 do edital
e em precedente recente do Tribunal de Contas da Unido. Ndo ha duvida juridica concreta,
lacuna normativa, conflito entre disposicdes aplicaveis ou questdo inédita que demande
consulta ao Departamento de Assuntos Juridicos - DEAJ.

A impugnacao é decidida pela autoridade competente e respondida pelo subscritor do edital,
nos termos do item 18.7. A andlise realizada consiste na verificagdo objetiva da tempestividade
e na aplicacdo direta das regras que disciplinam a garantia de proposta, matéria ja consolidada
no ambito deste mesmo certame.

Por essas razbes, a presente manifestacdo ndo sera encaminhada ao DEAJ. A desnecessidade
de remessa ndo reduz o dever de motivacdo: os fundamentos legais, editalicios e
jurisprudenciais que sustentam a decisdo estdo integralmente registrados neste ato.

VI. DA DECISAO

Diante do exposto, com fundamento no Regulamento de Aquisicdes e Contratos do CPB, nos
itens 16, 17 e 18 do Edital, nos arts. 58, 96 e 164 da Lei n° 14.133/2021, aplicados
subsidiariamente, e no Acdrddo n° 1.128/2026-Plenario do Tribunal de Contas da Unido,
DECIDE-SE:

1. RECONHECER a manifesta intempestividade da impugnacdo apresentada por
BRASILDENTAL OPERADORA DE PLANOS ODONTOLOGICOS S.A, protocolada em 14 de
setembro de 2026, as 10h43, apds o termo final de 10 de setembro de 2026;

2. NAO CONHECER da peticdo como impugnacio tempestiva, em razdo do descumprimento
do item 18.5 do Edital e do art. 164 da Lei n°® 14.133/2021;



3. REGISTRAR que, apesar da intempestividade, a manifestacdo foi recebida, apreciada e
respondida em observancia as boas praticas administrativas adotadas pelo CPB, sem
convalidacdo do atraso, restituicdo do prazo ou efeito suspensivo;

4. NAO ACOLHER em exame subsidiario do mérito, o pedido de exclusdo da garantia de
proposta ou de sua transferéncia para a fase de contratagao;

5. MANTER integralmente o item 17 do Edital e a exigéncia de garantia de proposta de R$
17.473,04, equivalente a 1% do valor estimado, a ser apresentada no momento da proposta,
com fundamento no art. 58 da Lei n® 14.133/2021 e no Acérdado n° 1.128/2026-Plenério do
TCU;

6. NAO ENCAMINHAR a matéria ao Departamento de Assuntos Juridicos - DEAJ, por inexistir
duvida juridica concreta e por se tratar de aplicagdo direta de norma expressa, de regra editalicia
e de entendimento jurisprudencial recente;

7. MANTER a sessdo publica do Pregéo Eletronico n® 90058/CPB/2026 para 15 de setembro
de 2026, as 10h, horario de Brasilia, conforme originalmente programado;

8. ORIENTAR a BrasilDental a observar, em futuras manifestacdes, o prazo estabelecido no
item 18.5 do Edital, de modo a assegurar o processamento regular e tempestivo de seus
requerimentos;

9. DETERMINAR a divulgagdo desta decisdo pelos mesmos meios de publicidade do certame,
para ciéncia da impugnante e dos demais interessados.

VII. DAS PROVIDENCIAS

Permanecem inalteradas todas as condi¢des do Pregdo Eletrénico n® 90058/CPB/2026 — Edital
Compras.gov n°® 74/2026. A sessdo publica permanece integralmente mantida para amanha, 15
de setembro de 2026, as 10h, horario de Brasilia.

A BrasilDental deverd atentar, nas préximas manifestacdes, para o prazo de impugnacio
previsto no item 18.5. O exame excepcional realizado neste caso decorre das boas praticas de
transparéncia e controle adotadas pelo CPB e ndo afasta a intempestividade reconhecida nesta
decisdo.

Publique-se. Dé-se ciéncia a impugnante e aos demais interessados.

S&o Paulo, SP, 14 de setembro de 2026.

Wellington Kibeiro

Wellington Ribeiro
Pregoeiro
Departamento de Aquisi¢cbes e Contratacdes
Comité Paralimpico Brasileiro




