Assunto: Decisao sobre a impugnacao ao Edital
Processo Administrativo: 0799/2026
Modalidade: Pregao Eletronico n°® 90058/CPB/2026 - Edital Compras.gov n°® 74/2026

Objeto: Prestacdo de servico de plano odontoldgico para atender as necessidades do
Comité Paralimpico Brasileiro

I. DOS FATOS

Trata-se da impugnacéo apresentada por UNIMED SAUDE E ODONTO S.A,, inscrita no CNPJ n®
10.414.182/0001-09, contra o Edital do Pregado Eletronico n® 90058/CPB/2026, Edital
Compras.gov n°® 74/2026, relativo ao Processo Administrativo n® 0799/2026. O certame tem por
objeto a contratacdo de empresa operadora de plano odontoldgico para atender aos
colaboradores do Comité Paralimpico Brasileiro - CPB e seus dependentes, com cobertura
nacional e acesso aos servicos assistenciais e administrativos previstos no Termo de Referéncia.

A impugnante questiona os itens 6.15.5, 6.15.6 e correlatos. Sustenta, em sintese, que os
requisitos de acessibilidade do portal e dos aplicativos, a adocdo das referéncias WCAG 2.1
nivel AA e eMAG, a compatibilidade com tecnologias assistivas e a realizacdo de Prova de
Conceito - PoC reduziriam a competitividade, ndo guardariam relacdo direta com o servico
odontolégico e exigiriam estrutura tecnoldgica previamente desenvolvida. Alega, ainda, que a
PoC conteria critérios subjetivos, que as exigéncias poderiam ndo ter sido consideradas no
orcamento estimado e que sua verificagdo deveria ocorrer somente durante a execugdo
contratual.

Ao final, requer a exclusao dos requisitos de conformidade e dos recursos de acessibilidade, a
retirada da PoC eliminatéria ou, subsidiariamente, a criacdo de metodologia de pontuagéo e
contraditério préprios, a transferéncia das adequacdes para a execucdo do contrato e a
retificacdo do edital, com reabertura do prazo para propostas.

As alegagoes foram examinadas em conjunto com o Edital e seus anexos, o Estudo Técnico
Preliminar - ETP, o Contrato n° 53/CPB/2024 celebrado com a atual prestadora, as informagdes
da area de Recursos Humanos e o Parecer Técnico emitido pelo Departamento de Tecnologia
da Informacdo - DETI em 11 de setembro de 2026. A documentacdo demonstra que as
exigéncias foram planejadas antes da publicacdo do edital, decorrem de necessidade concreta
do CPB, possuem vinculo direto com a fruicdo do beneficio e contam com mecanismos
objetivos de verificacdo e correcdo.

Il. DA ADMISSIBILIDADE

A sessdo publica esta designada para 15 de setembro de 2026, as 10h. A impugnacdo, datada
de 8 de setembro de 2026, foi apresentada dentro do prazo previsto no item 18.5 do Edital e
no art. 164 da Lei n°® 14.133/2021, aplicado subsidiariamente. A manifestacdo é, portanto,
tempestiva e deve ser conhecida.

O conhecimento da pega ndo implica acolhimento de suas conclusées. No mérito, compete
verificar se as clausulas impugnadas possuem fundamento normativo, motivagdo técnica
anterior ao certame, relacdo com o objeto e proporcionalidade. Como se demonstrara, todos
esses requisitos estdo presentes.



I1l. DO MARCO NORMATIVO E DO DEVER DE ACESSIBILIDADE

A contratacdo é regida primordialmente pelo Regulamento de Aquisicdes e Contratos - RAC
do CPB, conforme indicado no edital. O regime proprio da Entidade exige planejamento,
motivagdo, isonomia, julgamento objetivo, razoabilidade, proporcionalidade, competitividade
e selecdo da proposta mais vantajosa. A Lei n°® 14.133/2021 incide subsidiariamente nos pontos
expressamente incorporados e compativeis, inclusive quanto aos principios do art. 5°, a
avaliacdo de conformidade prevista no art. 17, § 3°, e a impugnacdo disciplinada no art. 164.

A competitividade ndo pode ser analisada isoladamente nem transformada em direito de cada
potencial licitante a adaptacdo do objeto ao produto que ja comercializa. A disputa deve ser
ampla entre empresas efetivamente capazes de atender a necessidade definida no
planejamento. Uma exigéncia pode reduzir o universo de solu¢es inadequadas sem configurar
restricdo indevida, desde que seja pertinente, necessaria, motivada e aplicada de forma
uniforme. O CPB ndo esta obrigado a contratar um servico inferior ou excludente apenas para
acomodar plataformas que ainda ndo assegurem acesso autdnomo as pessoas com deficiéncia.

O dever de acessibilidade possui fundamento normativo direto e ndo depende de uma
resolucdo especifica da Agéncia Nacional de Salide Suplementar - ANS. A Convencéo sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia, aprovada pelo rito do art. 5°, § 3°, da Constituicdo Federal
e promulgada pelo Decreto n° 6.949/2009, determina, em seu art. 9°, a identificacdo e a
eliminacdo de barreiras no acesso a informacao, aos sistemas e tecnologias da informacéo e
aos servicos eletronicos, inclusive em servicos oferecidos por entidades privadas ao publico.

A Lei n°® 13.146/2015 - Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia - define
acessibilidade como a possibilidade de utilizacdo, com seguranca e autonomia, da informacao,
da comunicagdo, de seus sistemas e tecnologias e dos servicos de uso coletivo. A mesma lei
reconhece como barreiras os obstaculos de comunicagéo, informacéo e tecnologia; considera
discriminacdo a restricdo que tenha o efeito de impedir o exercicio de direitos, inclusive pela
recusa de tecnologias assistivas; e atribui ao Estado, a sociedade e a familia o dever de
assegurar, com prioridade, os direitos a salde, a acessibilidade, a informacdo e a comunicacéo.

Para o objeto em exame, sdo particularmente expressivos os arts. 20 e 24 da Lei Brasileira de
Inclusdo. O primeiro obriga as operadoras de planos e seguros privados de salde a garantir a
pessoa com deficiéncia, no minimo, todos os servicos e produtos oferecidos aos demais
clientes. O segundo assegura acesso aos servicos de salde, publicos e privados, e as
informacdes prestadas e recebidas por meio de recursos de tecnologia assistiva e das formas
acessiveis de comunicagdo. Os arts. 55 e 63 completam esse regime ao exigir desenho universal
em sistemas e tecnologias de informacao de uso coletivo e acessibilidade nos sitios de internet
mantidos por empresas com sede ou representacdo no Pais, segundo as melhores préticas e
diretrizes internacionais.

A regulagdo da ANS estabelece obrigagdes setoriais minimas; ela ndo esgota os deveres gerais
de igualdade, ndo discriminacdo e acessibilidade. Assim, a inexisténcia de norma da Agéncia
que reproduza nominalmente cada critério do edital ndo torna a exigéncia ilegal. A fonte do
dever é mais ampla, e o CPB tem competéncia para traduzir esse dever em requisitos de
desempenho objetivos e compativeis com o perfil de seus beneficiarios.



IV. DA ANALISE DO MERITO

4.1. Do planejamento prévio e da necessidade concreta identificada pelo CPB

N&o procede a alegagdo de auséncia de justificativa técnica. A acessibilidade nao foi incluida
de forma improvisada apds a publicacdo do edital. O ETP, elaborado na fase de planejamento,
registrou a presenca de usuarios com deficiéncia visual ou baixa visdo, identificou o risco de
exclusdo decorrente de canais digitais inacessiveis e concluiu que aplicativo, portal e demais
meios eletronicos deveriam permitir a utilizagdo autdbnoma das funcionalidades essenciais do
plano.

Oitem 4.4 do ETP relacionou a acessibilidade a autenticacdo, a recuperacdo de senha, a consulta
da rede credenciada, a carteirinha digital, as coberturas, as autoriza¢des, ao reembolso, aos
chamados e aos canais de atendimento. O estudo declarou expressamente que a auséncia de
acessibilidade pode impedir ou restringir a fruicdo do beneficio e, por isso, classificou esse
atributo como requisito minimo de execucdo e aceitabilidade, e ndo como funcionalidade
acessoria. Na andlise de riscos, a inacessibilidade do aplicativo ou portal foi qualificada como
evento de probabilidade média e impacto alto.

A preocupacado também decorre da experiéncia concreta do contrato vigente. Registra-se que
o Departamento de Recursos Humanos recebeu diversas reclamagdes sobre as barreiras
existentes no aplicativo disponibilizado pela atual prestadora, ODONTOGROUP SISTEMA DE
SAUDE LTDA.,, contratada por meio do Contrato n® 53/CPB/2024. Colaboradores e dependentes
com deficiéncia encontram dificuldades e, em alguns casos, ndo conseguem utilizar
autonomamente recursos necessarios ao beneficio. A nova contratacdo foi planejada
justamente para impedir a repeticdo desse problema.

Essa realidade afasta qualquer tentativa de tratar a acessibilidade como detalhe abstrato ou
conveniéncia tecnolégica. Sem atribuir intencdo discriminatéria a impugnante, é necessario
registrar com absoluta clareza que a consequéncia objetiva do pedido de exclusdo integral
desses requisitos chega a representar, em termos institucionais, verdadeiro insulto ao CPB e a
sua missdo. Pretende-se que a principal entidade do movimento paralimpico brasileiro aceite
contratar um beneficio que parte de seus proprios colaboradores e dependentes ndo consiga
utilizar com autonomia. Tal resultado é incompativel com a dignidade das pessoas atendidas,
com a experiéncia ja vivenciada pelo RH e com a finalidade da contratacéo.

4.2. Da vinculacao das funcionalidades digitais ao objeto contratado

A impugnagdo adota uma concepcdo incompleta do objeto ao separar a assisténcia
odontoldgica dos canais pelos quais o beneficiario a utiliza. O servico contratado néo se resume
a existéncia abstrata de dentistas credenciados. Para acessar a rede, o usuario precisa localizar
prestadores, consultar especialidades e enderecos, emitir a carteirinha, verificar coberturas e
autorizagdes, solicitar reembolso, acompanhar protocolos e acionar os canais de atendimento.
O portal e o aplicativo sdo meios operacionais de entrega do préprio beneficio.

Uma rede ampla ndo atende plenamente ao beneficiario que ndo consegue encontra-la. Uma
autorizacdo existente ndo é suficiente quando o usuario ndo consegue consultad-la. Uma
carteirinha digital ndo cumpre sua finalidade se o leitor de tela ndo identifica os dados. Nessas
hipoteses, a plataforma inacessivel produz servico materialmente indisponivel a pessoa com
deficiéncia. Logo, a acessibilidade integra o desempenho minimo do objeto e guarda relagdo
direta com a assisténcia odontoldgica contratada.



Também nao existe contratacdo oculta de desenvolvimento de software. O CPB nao definiu
linguagem de programacdo, arquitetura, fornecedor, marca, cdédigo-fonte ou solugdo
proprietaria. O edital descreveu resultados funcionais: fluxos que possam ser concluidos de
forma auténoma, conteldo perceptivel, navegacdo compativel com tecnologias assistivas e
comunicagdo compreensivel. Qualquer plataforma que produza esses resultados podera ser
aceita. A especificacdo é tecnologica e comercialmente neutra.

4.3. Da competitividade, da proporcionalidade e da auséncia de direcionamento

A impugnante afirma que inUmeras operadoras seriam excluidas, mas ndo apresenta pesquisa
de mercado, relacdo de empresas, dados de participacdo, cota¢des, parecer de arquitetura,
orcamento de adequacdo ou demonstracao objetiva de inviabilidade. A mera afirmacéo de que
determinadas empresas ainda ndo possuem recursos acessiveis ndo prova restri¢ao ilicita; indica
apenas que tais solu¢bes podem nao atender, na data necessaria, ao nivel minimo de servico
definido pelo CPB.

A afirmacdo de que a adequacdo poderia demandar meses de desenvolvimento tampouco
favorece a tese da impugnante. Se uma plataforma depende de alteracdo estrutural futura para
permitir que pessoas com deficiéncia usem funcdes basicas, ela ndo satisfaz a necessidade atual
da contratacdo. A Entidade ndo pode iniciar um contrato continuado mantendo, por prazo
indefinido, as mesmas barreiras que o planejamento pretende eliminar.

As exigéncias superam o exame de proporcionalidade. Sdo adequadas porque permitem
verificar, antes da contratacdo, se os fluxos essenciais sdo acessiveis. S0 necessarias porque
declaracdes genéricas ou promessas de desenvolvimento posterior ndo asseguram uso efetivo
desde o inicio da execucao, especialmente diante das reclamacdes recebidas no contrato atual.
E sdo proporcionais em sentido estrito porque a PoC alcanga somente a primeira classificada,
admite qualquer tecnologia equivalente, prevé prazo para correcdo de falhas pontuais e reserva
a desclassificacdo imediata as incompatibilidades estruturais ou a inexisténcia de
funcionalidade essencial.

s

A competitividade protegida pelo RAC e pela Lei n® 14.133/2021 é a competicdao entre
propostas capazes de satisfazer a necessidade institucional. Nao existe dever de ampliar a
disputa mediante supressdo de caracteristica essencial do objeto. Ao contrario, retirar a
acessibilidade deslocaria o custo da inadequacdo para os beneficiarios com deficiéncia e
exporia o CPB ao risco concreto de contratar novamente uma solu¢do que ndo pode ser
utilizada por todos.

4.4. Da adocao da WCAG, do eMAG e dos recursos especificos

A impugnacdo parte de outra premissa incorreta ao tratar o edital como se exigisse certificacdo
formal de conformidade. Ndo ha exigéncia de certificado WCAG emitido por entidade
determinada. O instrumento convocatoério exige demonstragdo funcional de aderéncia a
parametros previamente divulgados. A WCAG 2.1 nivel AA e o eMAG foram adotados como
referéncias técnicas objetivas para traduzir o dever juridico de acessibilidade em critérios
verificaveis.

O ETP utilizou a WCAG 2.2 nivel AA como referéncia principal e admitiu expressamente a WCAG
2.1 nivel AA como padrao minimo, desde que preservados os requisitos especificos definidos

no edital. Ndo existe, portanto, contradi¢do entre o planejamento e o instrumento convocatério.
Também néo ha irregularidade no fato de o edital detalhar recursos adicionais adequados ao



perfil dos usuéarios do CPB. A referéncia a um nivel da WCAG constitui piso técnico; ndo impede
que a contratacdo explicite requisitos complementares de acessibilidade auditiva, motora ou
cognitiva devidamente motivados.

Os leitores NVDA, JAWS, TalkBack e VoiceOver, a navegacao por teclado, o contraste, o texto
alternativo, a ampliacdo de fontes, as legendas, o suporte a Libras e a compatibilidade com
mecanismos de acionamento ndo direcionam a contratacdo a uma empresa. S&o0 meios usuais
de testar se diferentes pessoas conseguem perceber, compreender, navegar e operar as
interfaces. A mencgdo a ferramentas como o Vlibras é exemplificativa e admite solugdo
funcionalmente equivalente. Do mesmo modo, os comandos simples de voz aparecem como
forma alternativa de operacdo, sem imposicdo de arquitetura proprietaria.

A auséncia de obrigacdo regulatéria da ANS com o mesmo grau de detalhamento é irrelevante.
O edital ndo pode contrariar a regulacdo setorial, mas pode estabelecer nivel de qualidade
superior ao minimo regulatério quando a necessidade estd demonstrada e os critérios sdo
objetivos. Aqui, a escolha encontra apoio na Lei Brasileira de Inclusdo, nas diretrizes
internacionais, no ETP, na andlise de riscos, no perfil dos beneficidrios e na manifestacdo técnica
do DETI.

4.5. Da inaplicabilidade da Stimula TCU n° 272 ao caso concreto

A Sumula TCU n° 272 ndo ampara o pedido de retirada. Seu enunciado busca impedir
exigéncias de habilitacdo ou quesitos de pontuagdo técnica que imponham custos prévios
desnecessarios a celebracdo do contrato. No presente caso, a acessibilidade ndo é documento
de habilitacdo nem fator de pontuagdo destinado a ranquear propostas. Trata-se de requisito
do objeto, verificado na fase de aceitabilidade apenas em relagdo a licitante provisoriamente
classificada em primeiro lugar.

A propria ressalva contida na simula é determinante: a vedacao alcanca custos que ndo sejam
necessarios antes da celebragdo. A solugdo acessivel precisa estar disponivel no inicio da
execucdo, porque os beneficiarios ndo podem aguardar indefinidamente o desenvolvimento de
funcdes essenciais. Além disso, o dever de acessibilidade ndo nasceu com o edital; decorre da
legislagdo vigente e da natureza do servico ofertado. Ndo se exige estrutura fisica, equipe
exclusiva ou aquisicao de produto apenas para participar da disputa. Exige-se que a solugdo
proposta seja capaz de cumprir o objeto.

Subsidiariamente, o art. 17, § 3°, da Lei n°® 14.133/2021 autoriza de forma expressa a analise e
a avaliagcdo da conformidade da proposta por prova de conceito do licitante provisoriamente
vencedor, desde que previstas no edital. O Manual de Licitacbes e Contratos do Tribunal de
Contas da Unido, em seu item 5.4.1.2, reconhece a PoC como instrumento para evitar a
contratacdo de objeto inadequado, desde que justificada, aplicada a primeira classificada e
acompanhada de procedimentos e critérios objetivos. Foi exatamente esse o desenho adotado.

4.6. Da objetividade e das garantias procedimentais da Prova de Conceito

A alegacao de subjetividade ndo corresponde ao conteddo integral dos itens 6.15.5 e 6.15.6. A
PoC contém parametros quantitativos e funcionais: contraste minimo de 4,5:1 para texto normal
e 3:1 para texto grande; area minima de 44 por 44 pixels para elementos de toque; presenca de
descricdo textual em elementos ndo textuais; operacdo integral dos fluxos por teclado; ordem
de foco logica e visivel;, e compatibilidade testavel com leitores de tela e recursos nativos dos
sistemas méveis.



Os testes dos fluxos cotidianos também produzem resultados verificaveis. A Comissao
registrard se o usuario conseguiu ou ndo, de forma autdbnoma, autenticar-se, localizar um
dentista, consultar dados da carteirinha, verificar coberturas, acompanhar autorizacdes ou
solicitar reembolso. Nao se trata de atribuir nota a estética da plataforma nem de escolher a
interface preferida pelos avaliadores. Por isso, pesos, médias e escalas de pontuacdo sdo
desnecessarios: o exame é de conformidade, com resultado motivado de atendimento, falha
sanavel ou incompatibilidade estrutural.

A participacdo de pessoas com deficiéncia nado introduz arbitrariedade. Testes automatizados
identificam apenas parte das barreiras; usuarios reais de tecnologias assistivas verificam se a
funcionalidade opera no contexto para o qual foi projetada. Sua atuagdo ocorre dentro do
roteiro da PoC e fornece evidéncia funcional a Comissdo. O resultado serd consolidado em
relatério técnico, e ndo por preferéncia pessoal isolada. A experiéncia do usuario, nesse
contexto, é instrumento de medicdo da autonomia, ndo critério livre de gosto.

O procedimento também contempla correcéo e revisdo técnica. Nos termos do item 6.15.6.4.1,
falhas exclusivamente pontuais e sanaveis serdo descritas em relatério e poderao ser corrigidas
em prazo Unico de dez dias Uteis, seguido de novo teste. A desclassificacdo direta fica reservada
as hipdteses do item 6.15.6.4.3, como inexisténcia de funcionalidade, indisponibilidade de
versao acessivel, incompatibilidade estrutural com leitores de tela, impossibilidade de executar
fluxos essenciais ou necessidade de desenvolvimento posterior substancial.

Os atos e resultados da PoC serdo documentados e divulgados nos meios do certame. A
licitante avaliada tera ciéncia das inconformidades, oportunidade de correcao quando cabivel
e podera exercer os direitos recursais previstos no edital contra eventual desclassificagdo. Nao
ha sancdo automatica nem execucdo da garantia de proposta pela simples reprovacdo técnica,
conforme esclarece o item 17.18. Essas salvaguardas afastam a alegacdo de auséncia de
transparéncia, motivacdo ou controle.

A PoC, portanto, é plenamente compativel com o pregdo. O critério de julgamento permanece
0 menor preco; a prova nao atribui pontuacdo técnica nem altera a ordem econdémica das
propostas. Ela apenas confirma se a solugdo da primeira classificada atende as especificagdes
minimas do objeto antes de sua aceitacao definitiva.

4.7. Da compatibilidade do orcamento estimado

Também ndo prospera a alegacdo de possivel subestimacdo do orcamento. O valor de
referéncia de R$ 1.747.304,00 para vinte e quatro meses foi apurado no mercado de planos
odontoldgicos corporativos. O item 8 do ETP determinou expressamente que a pesquisa de
precos considerasse, entre outros elementos, a abrangéncia nacional, a rede credenciada, o
reembolso, a auséncia de caréncias, o suporte administrativo e a acessibilidade digital. Nao
houve inclusdo posterior de obrigacdo estranha a formagao do valor.

O DETI esclareceu que ndo existe projeto autobnomo de software oculto no objeto. As
funcionalidades digitais integram as plataformas por meio das quais as operadoras prestam o
servico, e seus custos sdo distribuidos em suas bases de beneficiarios. O edital exige que esses
canais existentes funcionem de forma acessivel; ndo contrata desenvolvimento exclusivo para
o CPB. A possibilidade de correcdo de falhas pontuais na PoC oferece margem adicional sem
tolerar auséncia estrutural do requisito.



A impugnante ndo apresentou memobria de calculo, proposta alternativa, cotacdo de
desenvolvimento, comparacgdo de precos ou qualquer elemento capaz de demonstrar que o
valor estimado seria incompativel com as especificagdes. Uma preocupacdo hipotética,
desacompanhada de dado técnico ou econdmico, ndo invalida a pesquisa realizada nem
autoriza a supressao de requisito essencial.

4.8. Da impossibilidade de transferir a acessibilidade para momento posterior

Converter todos os requisitos em obrigacdo futura de execucdo esvaziaria a finalidade do
planejamento. Essa solugdo permitiria iniciar o contrato com aplicativo e portal inacessiveis e
transferiria ao beneficiario o 6nus de aguardar adaptacdes sem prazo seguro e sem garantia de
viabilidade. O CPB repetiria precisamente o problema relatado no contrato atual.

A fiscalizagdo contratual prevista no Termo de Referéncia tem funcdo complementar: preservar
a acessibilidade validada, exigir correcdes em atualiza¢des futuras e coibir regressdes durante
a vigéncia. Ela ndo substitui a verificacdo prévia da aptiddo da solucdo. Primeiro se confirma
que o servigo pode ser utilizado por todos; depois se fiscaliza a manutenc¢ao dessa condicao.

4.9. Dos precedentes invocados pela impugnante

A invocagdo de precedentes exige aderéncia entre os respectivos contextos faticos e juridicos
e a controvérsia efetivamente examinada. Essa aderéncia ndo se verifica em parcela relevante
das referéncias apresentadas pela Unimed. O Acoérddo n° 2.622/2013-Plenario trata, em
esséncia, de critérios para formagdo do BDI em obras e servicos de engenharia; o Acérdao n®
998/2009-Plenario examina aquisicdo de suprimentos de informatica e apresentacdo de
amostras; e o Acérdao n° 1.215/2014-Plenério versa sobre tomada de contas especial
relacionada a obras municipais. Além de versarem sobre objetos substancialmente distintos, os
enunciados entre aspas atribuidos a esses julgados ndo foram localizados, com a redagdo
transcrita pela impugnante, nos respectivos inteiros teores consultados. Ndo é juridicamente
adequado transportar maximas genéricas ou formulagdes sem correspondéncia textual para
afastar requisitos técnicos devidamente motivados neste processo.

O Acérdéo n° 3.070/2013-Plenério, por sua vez, esta relacionado a exigéncia de quantitativos
minimos de capacidade técnica em contratacdo de mddulos fotovoltaicos. A diretriz de
motivacdo nele discutida ndo socorre a impugnante: aqui, a necessidade foi expressamente
demonstrada no ETP, vinculada ao perfil dos usuérios, a experiéncia relatada pelo RH e aos
riscos de exclusdo digital, além de ter sido tecnicamente examinada pelo DETI. H4, portanto,
motivacdo concreta, contemporanea e diretamente relacionada ao objeto.

Mais significativo ainda é o Acorddo n° 2.763/2013-Plenario, também mencionado na
impugnacao. Longe de proibir a prova de conceito, esse precedente admite sua realizacdo na
fase de avaliacdo das propostas, desde que dirigida ao licitante provisoriamente classificado
em primeiro lugar e conduzida mediante procedimentos e critérios objetivos, previamente
divulgados e acompanhaveis pelos interessados. E precisamente a sistematica adotada pelo
edital do CPB.

Assim, mesmo consideradas as orientacdes gerais extraiveis da jurisprudéncia citada, elas
conduzem a preservacao - e ndo a supressao - das regras impugnadas. O edital apresenta
vinculo com o objeto, fundamentacdo no planejamento, critérios verificaveis e salvaguardas
procedimentais suficientes. Nenhum dos precedentes apresentados estabelece proibicdo de



requisitos de acessibilidade, de plataformas digitais integradas ao servico odontoldgico ou de
PoC aplicada a primeira classificada.

A impugnante ndo demonstrou identidade entre os fatos daqueles julgados e a modelagem do
CPB. Aqui ha ETP anterior ao edital, risco concreto identificado, critérios mensuraveis,
neutralidade tecnoldgica, avaliagdo limitada a primeira classificada, relatério técnico, corregdo
de falhas sanaveis, reteste e motivacdo da eventual desclassificacdo. A invocacdo abstrata de
jurisprudéncia ndo elimina esses elementos nem comprova ilegalidade.

V. DO PARECER TECNICO DO DEPARTAMENTO DE TECNOLOGIA DA INFORMAGAO

Instado a se manifestar sobre as alegacdes de natureza técnica relacionadas aos itens 6.15.5,
6.15.6 e correlatos, o Departamento de Tecnologia da Informagao - DETI emitiu Parecer Técnico
em 11 de setembro de 2026. O documento integra os autos e acompanha esta decisdo como
Anexo |.

O DETI esclareceu que o portal e o aplicativo ndo constituem acessoérios periféricos. Sdo os
canais pelos quais o beneficiario localiza prestadores, emite sua carteirinha, consulta coberturas
e autorizacOes e solicita reembolso. A impossibilidade de concluir esses fluxos de forma
autébnoma equivale, na pratica, a privacao do proprio beneficio.

O parecer também consignou que o edital ndo prescreve arquitetura, fornecedor ou plataforma
especifica. Qualquer solucdo capaz de demonstrar os resultados de acessibilidade podera ser
aceita. Quanto a PoC, o DETI destacou os critérios numéricos, as ferramentas de medigdo, os
testes funcionais com respostas verificaveis, o relatério de inconformidades, o prazo de
correcdo de dez dias Uteis para falhas pontuais e o reteste.

A area técnica observou, ainda, que os avaliadores com deficiéncia executam os roteiros como
usudrios de tecnologias assistivas e registram se cada fluxo foi ou ndo concluido,
complementando as ferramentas automaticas. Também afastou a hipotese de projeto de
software oculto e concluiu que as fungdes digitais avaliadas integram a oferta ordinéaria do
servico corporativo.

Ao final, o DETI recomendou expressamente o ndo acolhimento da impugnacdo e a
manutencdo integral dos itens 6.15.5, 6.15.6 e correlatos. Apds exame préprio, acolho e
incorporo os fundamentos técnicos do parecer como razdes complementares desta decisao,
sem transferéncia da competéncia decisoria.

VI. DA DECISAO

Diante do exposto, com fundamento no Regulamento de Aquisi¢des e Contratos do CPB, no
Edital e seus anexos, no Estudo Técnico Preliminar, no Parecer Técnico do DETI, na Convengao
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, na Lei n°® 13.146/2015 e, subsidiariamente, na
Lei n° 14.133/2021, CONHECO da impugnacéo apresentada pela UNIMED SAUDE E ODONTO
S.A., por ser tempestiva, e, no mérito, DECIDO PELO SEU NAO ACOLHIMENTO INTEGRAL, pelos
fundamentos desta decisao.

1 - MANUTENCI:\O integral dos itens 6.15.5, 6.15.6 e correlatos do Edital, inclusive dos
requisitos de acessibilidade digital aplicaveis ao portal, aos aplicativos mdveis e aos canais de
atendimento;



2 - MANUTENGAO da WCAG 2.1 nivel AA e do eMAG como referéncias técnicas, bem como
dos requisitos especificos de compatibilidade com tecnologias assistivas, navegacdo por
teclado, recursos de voz, Libras, contraste, ampliacdo, texto alternativo, operacdo motora e
acessibilidade cognitiva previstos no instrumento convocatério;

3 - MANUTENGAO da Prova de Conceito aplicada a licitante provisoriamente classificada em
primeiro lugar, por constituir mecanismo legitimo e necessario de verificacdo da conformidade
da proposta com as especificacdes essenciais do objeto;

4 - RECONHECIMENTO de que a PoC possui critérios objetivos e verificaveis, avaliagdo
funcional por roteiro, participacdo técnica de usuarios com deficiéncia, relatério motivado,
prazo de corregdo para falhas pontuais e sanaveis, reteste e preservagdo dos direitos recursais
previstos no edital;

5 - INDEFERIMENTO do pedido de transferir a implementacdo da acessibilidade para a fase
de execugdo contratual, pois a solucdo deve estar apta a atender autonomamente os
beneficidrios desde o inicio da prestagao;

6 - INDEFERIMENTO dos pedidos de exclusdo dos requisitos, retirada da PoC, retificacdo do
edital, republicacdo e reabertura do prazo para propostas;

7 - RATIFICACAO de todas as disposicdes do Edital do Pregdo Eletronico n° 74/2026,
permanecendo inalteradas as condi¢des originalmente publicadas.

VII. DA DESNECESSIDADE DE ENCAMINHAMENTO AO DEPARTAMENTO JURIDICO E
DO PROSSEGUIMENTO

A impugnacdo ndo apresenta ddvida juridica nova, lacuna normativa ou conflito interpretativo
que exija submissdo prévia ao Departamento Juridico - DEAJ. Embora a impugnante invoque
principios e precedentes, a controvérsia concentra-se na necessidade, na adequacao e na forma
de verificagdo de requisitos técnicos de acessibilidade. O marco normativo é expresso, o
planejamento estda documentado e as questdes especializadas foram examinadas pelo DETI. A
simples utilizagdo de argumentos juridicos por uma licitante ndo torna obrigatério o reenvio
do processo a assessoria juridica.

Por essas razdes, esta impugnacdo nado serd submetida ao DEAJ. A presente decisdo devera ser
divulgada nos meios previstos no edital, acompanhada do Parecer Técnico do DETI. Fica
mantida, sem qualquer alteracdo, a abertura da sessdo publica do Pregéo Eletronico n® 74/2026
para o dia 15 de setembro de 2026, as 10h, horario de Brasilia.

Sao Paulo, SP, 13 de setembro de 2026.

Wellington Kibelro
Wellington Ribeiro
Pregoeiro
Departamento de Aquisi¢cbes e Contratacdes
Comité Paralimpico Brasileiro



