RECURSO ADMINISTRATIVO

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO COMITE PARALIMPICO BRASILEIRO — CPB
PREGAO ELETRONICO N2 90.024/CPB/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 0029/2026

RECORRENTE

MULTCLIM COMERCIO E SERVICOS LTDA
CNPJ n249.130.070/0001-53

RECORRIDA

PRIME COMERCIAL LTDA - ME
CNPJ n? 16.602.451/0001-39

RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa MULTCLIM COMERCIO E SERVICOS LTDA, participante regularmente
habilitada no presente certame, inconformada com a decisao que declarou habilitada
e vencedora a empresa PRIME COMERCIAL LTDA — ME, vem, respeitosamente,
interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

com fundamento no artigo 165 da Lei Federal n? 14.133/2021, nas clausulas do Edital
do Pregdo Eletronico n? 90.024/CPB/2026 e nos principios que regem as licitagdes
publicas, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

| - DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é tempestivo, tendo sido interposto dentro do prazo estabelecido
pelo edital e pelo art. 165 da Lei n? 14.133/2021.

Requer—se, portanto, seu regular processamento.

Il - DO OBJETO DA LICITACAO

O presente procedimento licitatorio tem por objeto o:

"Fornecimento e instalagdo de sistema de ar-condicionado, conforme especificagoes
constantes do Termo de Referéncia."



Logo no preambulo do edital consta que a contratagao envolve fornecimento e
instalagdo, e ndo mera aquisigao de equipamentos.

Essa caracteristica possui enorme relevancia juridica, pois desloca a analise da simples
compra de bens para uma contratagdao que envolve efetiva execugdo de servigos
técnicos de engenharia.

Il - DA NATUREZA DO OBIJETO

A proposta apresentada pela empresa PRIME confirma que o objeto contratado
compreende, entre outros:

e instalagdo de condensadoras VRF;
e execucdo de infraestrutura;

e tubulagdes frigorigenas;

e sistemas de drenagem;

e execucdo de bases de concreto;
e instalagdo de evaporadoras;

o fornecimento de cobre;

e soldagem;

e nitrogénio;

o testes;

e acabamento;

e retirada de entulho;

e limpeza final da obra.

Nao ha qualquer duvida de que o objeto possui natureza eminentemente técnica.
Trata-se de servigo submetido ao Sistema CONFEA/CREA.

Essa constatagao sera importante durante toda a fundamentagao deste recurso.

IV — DA NECESSIDADE DE ESTRITA OBSERVANCIA AO
EDITAL

O procedimento licitatério é regido por um dos mais importantes principios do Direito
Administrativo:

Principio da Vinculagao ao Instrumento Convocatdrio.

A Administragao Publica somente pode habilitar empresa que efetivamente demonstre
cumprir todas as exigéncias editalicias.



Nao existe margem para flexibilizagao seletiva.

O Supremo Tribunal Federal ja consolidou entendimento de que o edital faz lei entre
as partes.

No mesmo sentido, a Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administracdo Publica deve
observar:

legalidade;
isonomia;

e julgamento objetivo;
e transparéncia;

e competitividade;

e seguranca juridica.

Todos esses principios foram positivados no art. 52 da Lei n? 14.133/2021.

Isso significa que eventual flexibilizagao documental somente em beneficio de uma
licitante viola diretamente o dever de tratamento ison6mico.

V — DO DEVER DE JULGAMENTO OBIJETIVO

O julgamento da habilitagao nao pode decorrer de presungdes.

A Administragao deve verificar objetivamente se os documentos apresentados
atendem as exigéncias do edital.

No presente caso, o préprio edital determina que a fase de habilitagao ocorrerd apds o
julgamento das propostas e serd baseada na andlise dos documentos exigidos.

Além disso, o edital exige expressamente:

e registro da empresa no CREA ou CAU da regido da sede, em plena validade;
e comprovagao de aptidao técnica;

e comprovagao de responsavel técnico;

e vinculo do responsavel técnico;

e apresentagao de atestados compativeis.

Portanto, qualquer decisao que reconheca a habilitagao sem a efetiva verificagdao
desses requisitos afronta o principio do julgamento objetivo.

VI — DAS RAZOES DO PRESENTE RECURSO



A presente irresignagao nao possui natureza meramente formal.
Ao contrario.

Apds andlise detalhada da documentacao apresentada pela empresa PRIME
COMERCIAL LTDA, foram identificados diversos pontos que merecem revisao pela
Administragao, especialmente quanto:

e aqualificagdo técnica;

e aregularidade perante o CREA;

e aexecugdo de servigos técnicos no Estado de Sdo Paulo;

e a0 responsavel técnico;

e 2o cumprimento das exigéncias editalicias;

e anecessidade de diligéncias para esclarecimento de inconsisténcias.

O presente recurso nao busca criar exigéncias inexistentes.
Busca apenas assegurar que a futura contratacdo observe integralmente:

e alein?14.133/2021;

e alein25.194/1966;

e as Resolugdes do CONFEA;

e 0s principios da legalidade e da isonomia;
e 0 proprio edital.

VIl — DA NATUREZA TECNICA DO OBJETO LICITADO

O objeto do presente certame consiste no fornecimento e instalagao de sistema de
ar-condicionado, conforme expressamente previsto no Edital.

Todavia, uma andlise detalhada do Termo de Referéncia e da proposta apresentada
pela empresa PRIME COMERCIAL LTDA demonstra que a contratagao extrapola o
simples fornecimento de equipamentos.

A prépria proposta contempla, entre outras atividades:

¢ instalacdo de condensadoras VRF;

e execucgdo da infraestrutura de interligagdao entre condensadoras e
evaporadoras;

o instalacdo de redes frigorigenas;

e execugao de sistemas de drenagem;

o fornecimento e instalacdo de cobre, conexdes, soldas e nitrogénio;

e bases de concreto;

¢ acabamentos;

e retirada de entulho;



¢ desmontagem de andaimes;
e limpeza técnica para entrega da obra.

Essas atividades configuram servigos técnicos especializados de engenharia, sujeitos a
fiscalizagdo do Sistema CONFEA/CREA e a emissdo de Anotagdo de Responsabilidade
Técnica (ART), nos termos da legislagao profissional.

Nao se trata, portanto, de mera entrega de bens ou de instalagao simplificada, mas de

um conjunto integrado de servicos de engenharia cuja execucao exige
responsabilidade técnica e observancia das normas profissionais.

VIIl — DA LEI N2 5.194/1966

O exercicio das profissdes de Engenharia é disciplinado pela Lei n2 5.194, de 24 de
dezembro de 1966.

Essa legislagdo instituiu o Sistema CONFEA/CREA e atribuiu aos Conselhos Regionais a
competéncia para fiscalizar o exercicio profissional em suas respectivas circunscrigdes.

Entre seus dispositivos, destaca-se o art. 58:

"Se o profissional ou pessoa juridica exercer atividade em outra Regiao, ficara
obrigado a visar nela o seu registro."

A finalidade dessa norma é permitir que o Conselho Regional competente exerga a
fiscalizacao das atividades técnicas desenvolvidas em sua area de jurisdicao.

No caso concreto, a execugdo ocorrera no Estado de Sdo Paulo, razdo pela qual a
atuagdo da empresa contratada estara sujeita a fiscalizagao do CREA-SP.

IX — DA REGULAMENTAGAO DO CONFEA

A Lei n2 5.194/1966 é complementada por resolucdes do CONFEA que disciplinam o
registro de pessoas juridicas e a atuagao fora da circunscri¢gao de origem.

Essas normas estabelecem que:

e aempresa deve possuir registro no CREA de sua sede;

e quando executar obra ou servigo técnico em outra unidade da Federagao,
devera providenciar o competente vistoperante o CREA da jurisdicdo onde
ocorrera a execugao.



Essa exigéncia decorre da necessidade de controle do exercicio profissional e da
responsabilidade técnica pelas atividades desenvolvidas.

Importa ressaltar que o visto ndo constitui mera formalidade burocratica. Ele permite
ao CREA competente acompanhar a atua¢do da empresa e de seus responsaveis
técnicos, verificar a regularidade das ARTs emitidas e exercer seu poder de fiscalizacao.

X — DA CERTIDAO APRESENTADA PELA RECORRIDA

A empresa PRIME COMERCIAL LTDA apresentou Certidao de Registro e Quitagao
expedida pelo CREA-GO. A certiddo certifica que a empresa esta registrada naquele
Conselho Regional e que ndo possui débitos perante o CREA-GO.

O documento também esclarece que a empresa esta habilitada a exercer suas
atividades dentro das atribuicGes de seus responsaveis técnicos e registra que a
certiddo é valida em todo o territério nacional quanto a comprovacao do registro
cadastral.

Entretanto, ndo ha qualquer indicacdo de que a empresa possua visto ou registro
perante o CREA-SP, nem comprovacdo de que tenha adotado as providéncias
necessarias para executar os servigos técnicos objeto da contratagdo naquela unidade
da Federagao.

Assim, a documentagdo apresentada comprova a regularidade perante o CREA-GO,
mas nao demonstra, por si s6, a regularizagao para a execugao dos servigos em Sao
Paulo.

XI — DA JURISPRUDENCIA DO TCU

O Tribunal de Contas da Unido consolidou entendimento no sentido de que a
Administragao nao deve exigir o visto do CREA da unidade da Federagao onde a obra
sera executada como requisito de habilitagdao, por representar restricio indevida a
competitividade.

Entre os precedentes mais citados estao:

e Acéordio n21.165/2008 — Plenario;
e Acéordio n21.808/2011 — Plenario;
e Acérdio n?2.436/2015 — Plenario.

Nesses julgados, o TCU reconheceu que a empresa pode participar da licitagdo com o
registro em seu CREA de origem, mas a Administragao pode exigir a regularizagao
perante o CREA competente antes da contratacdo ou do inicio da execugao.



Essa orientagdo busca equilibrar dois objetivos: preservar a competitividade do
certame e assegurar que a futura contratada esteja apta a exercer regularmente a
atividade profissional no local da execugao.

XIl — DA JURISPRUDENCIA DO STJ

O Superior Tribunal de Justica também possui entendimento no sentido de que o
registro da empresa no CREA de origem é suficiente para a participagdo na licitagao,
admitindo-se a exigéncia do visto perante o CREA da unidade da Federagdo onde sera
executada a obra como condicdo para a contratagao e para o inicio da execugao dos
servigos.

Assim, a legislagao profissional e a jurisprudéncia convergem para a necessidade de
comprovagado dessa regularizagao antes da execugao do objeto, especialmente em
contratos que envolvam atividades tipicas de engenharia.

X1l — DA NECESSIDADE DE DILIGENCIA PELA
ADMINISTRACAO

A Administragao Publica estd vinculada aos principios da legalidade, da eficiéncia e da
busca da proposta mais vantajosa.

Também possui o dever de verificar a regularidade da futura contratada antes da
celebragao do contrato.

Nesse contexto, embora a auséncia de visto perante o CREA-SP ndo autorize, por si s0,
a inabilitagao imediata, constitui circunstancia relevante que deve ser verificada antes
da contratagdo, considerando que o objeto sera executado integralmente no Estado de
Sao Paulo.

Assim, requer-se que a Administragao promova diligéncia para confirmar:

e seaempresa ja possui visto perante o CREA-SP;

e se providenciard essa regularizagao antes da assinatura do contrato;

e seserd emitida a correspondente ART perante o CREA-SP;

e se oresponsavel técnico indicado estara regularmente habilitado para
acompanhar a execugdo da obra na circunscrigao competente.

Essa providéncia prestigia o interesse publico, evita futuras controvérsias durante a
execugao contratual e assegura o cumprimento da legislagao profissional.



XIV — DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO

A Lein2 14.133/2021 consagra o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio
como um dos pilares do procedimento licitatorio.

O edital constitui a lei interna da licitagao, vinculando tanto a Administragao quanto os
licitantes.

Dessa forma, a habilitagao da empresa vencedora somente pode ser reconhecida
guando demonstrado, de forma objetiva e documental, o atendimento integral as
exigéncias editalicias.

Qualquer flexibilizagdo documental deve observar os limites impostos pela Lei n?
14.133/2021 e pela jurisprudéncia consolidada, sob pena de violagdo aos principios da
isonomia, da legalidade e do julgamento objetivo.

Assim, passa-se ao confronto entre as exigéncias do edital e a documentagao
apresentada pela recorrida.

XV — DA QUALIFICAGCAO TECNICA EXIGIDA PELO EDITAL

O item 5.2.7 do edital estabelece os requisitos minimos de qualificagao técnica.
Dentre eles destacam-se:

e Registro da empresa no CREA ou CAU da regido de sua sede, em plena validade;

e Comprovacao de aptiddo para fornecimento e instalacdo de sistema de ar-
condicionado mediante atestados ou certiddes emitidos por pessoas juridicas
de direito publico ou privado ou pelo conselho profissional competente;

e Disponibilizagao de documentos complementares sempre que solicitados pela
Administragao para comprovagao da legitimidade dos atestados.

Observa-se que o edital ndo se limitou a exigir mero registro profissional, mas buscou

assegurar que a futura contratada possuisse efetiva capacidade técnica para executar
um contrato de elevada complexidade.

XVI — DA CERTIDAO DE REGISTRO DA EMPRESA

A PRIME apresentou Certiddo de Registro e Quitacdo expedida pelo CREA-GO.



O documento demonstra:

e inscricdo da empresa naquele Conselho Regional;
e capital social registrado;

e identificagcdo dos responsaveis técnicos;

e inexisténcia de débitos perante o CREA-GO;

e validade da certiddo até 01/07/2026.

N3do ha controvérsia quanto ao fato de que a empresa possui registro em seu CREA de
origem.

Todavia, também é certo que a documentagao ndao demonstra qualquer registro
secunddrio ou visto perante o CREA-SP, circunstancia que devera ser regularizada
antes da execugdo dos servigos, conforme exposto na Parte 2.

XVII — DA ANALISE DOS RESPONSAVEIS TECNICOS

A certiddo da empresa relaciona dois responsaveis técnicos:

e Samantha Mayara May — Engenheira Civil;
e Johnathan José dos Santos — Engenheiro Mecanico.

O edital exige que a licitante possua, em seu quadro permanente, profissional
legalmente habilitado e detentor de ART relativa a servigos compativeis com o objeto
da contratagdo, admitindo a comprovagdo do vinculo por contrato de prestagdo de
servigos ou outro documento juridicamente valido.

Nos documentos analisados, foi localizado contrato de responsabilidade técnica
firmado com o engenheiro mecanico Johnathan José dos Santos, o que, em principio,
atende a forma de comprovagao admitida pelo edital.

Entretanto, compete a Administragao verificar se esse vinculo permanecia vigente na

data da habilitagao e se o profissional efetivamente participara da execugao do
contrato, conforme exige o item 5.2.8.3 do edital.

XVIIl - DA CERTIDAO DE ACERVO TECNICO — CAT

A empresa apresentou Certiddo de Acervo Técnico (CAT) referente a execugdo de
sistema VRF de aproximadamente 160 TR.

A CAT demonstra experiéncia profissional relevante e, em principio, compativel com
parte do objeto licitado.



Todavia, a propria certidao contém observagao de que a CAT somente constitui prova
da capacidade técnico-profissional da pessoa juridica quando o profissional indicado
integrar ou vier a integrar seu quadro técnico, conforme as normas do Sistema
CONFEA/CREA.

Essa ressalva reforga a necessidade de a Administragdo confirmar a efetiva
manutencdo do vinculo do profissional indicado durante a execug¢do contratual.

XIX — DA PROPOSTA APRESENTADA PELA RECORRIDA

A proposta da PRIME confirma que a empresa assumira integral responsabilidade por
atividades técnicas de engenharia.

Entre os servigos previstos estdo:

o fornecimento e instalagdo de condensadoras VRF;

e execucgdo de infraestrutura de interligagao;

e instalagdo de evaporadoras;

e execucdo de drenos;

o fornecimento de cobre, conexdes, soldas e nitrogénio;
e execucdo de bases de concreto;

e retirada de entulho;

e desmontagem de andaimes;

e limpeza técnica da obra.

Esses elementos corroboram a natureza técnica do objeto e evidenciam que a futura
contratada devera atuar sob permanente responsabilidade técnica e fiscalizagdo do
CREA.

XX — DA REPRESENTACAO DA EMPRESA

A proposta comercial foi assinada por Joao Gomes de Sousa, identificado no
documento como "Sécio-Diretor".

Entretanto, a documentagado societdria anteriormente analisada indica que a
administragdo da empresa é atribuida a Sharley Gomes da Silva, sendo necessario
verificar se Jodo Gomes de Sousa possuia poderes de representacao suficientes para
praticar os atos em nome da sociedade.

A Recorrente nao afirma a existéncia de irregularidade, mas requer que a
Administracao confirme, nos autos, a existéncia de instrumento societario ou
procuragao que legitime a representagao exercida.



Tal providéncia decorre do dever de autotutela da Administracdo e do principio da
seguranca juridica.

XXI — DA NECESSIDADE DE DILIGENCIA

O item 6.1 do edital autoriza expressamente o Pregoeiro a diligenciar para esclarecer
duvidas e confirmar o teor das declaracdes e comprovacdes apresentadas pelos
licitantes.

No presente caso, considerando:

e anecessidade de confirmar a regularizagdo para atuagao no Estado de Sao
Paulo antes da contratagdo;

e anecessidade de verificar a manutencdo do vinculo do responsavel técnico;

e anecessidade de confirmar os poderes de representacao do signatario da
proposta;

mostra-se plenamente cabivel a realizagao de diligéncia.

Essa providéncia prestigia o interesse publico, evita nulidades futuras e assegura que a
contratacdo seja celebrada apenas com empresa que demonstre preencher todos os
requisitos legais e editalicios.

XXI1 — DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO

A Lein2 14.133/2021 estabelece que toda contratagdo publica deve observar
rigorosamente os principios previstos em seu art. 52, dentre eles:

e legalidade;

e impessoalidade;

e moralidade;

e publicidade;

o eficiéncia;

e interesse publico;

e probidade administrativa;
e igualdade;

e planejamento;

e transparéncia;

o eficacia;

e segregacao de funcgodes;
e motivagao;



e vinculagdo ao edital;
e julgamento objetivo;
e seguranca juridica.

No presente certame, tais principios impdem a Administracdo o dever de examinar a
documentacdo de habilitacdo com estrita observancia as regras estabelecidas no
edital, sem flexibilizagdes que possam comprometer a igualdade entre os licitantes.

O edital constitui a norma especifica da licitagao e vincula tanto os licitantes quanto a
propria Administracdo. Nao é dado ao Pregoeiro dispensar requisitos expressamente
exigidos ou aceitar documentagao que nao atenda as condigdes estabelecidas, salvo
nas hipdteses legalmente admitidas de saneamento de falhas meramente formais.

XXIll - DO DEVER DE JULGAMENTO OBIJETIVO

O julgamento das propostas e da habilitacdo deve ocorrer com base em critérios
objetivos, previamente definidos no edital.

Esse principio impede decisdes fundadas em presungdes ou em interpretagdes que
favorecam determinado licitante em detrimento dos demais.

No caso em exame, o edital definiu requisitos claros de qualificagao técnica, entre eles
o registro profissional, a demonstragao de capacidade técnica e a comprovagao de
vinculo do responsavel técnico.

Assim, compete ao Pregoeiro verificar se tais requisitos foram efetivamente
comprovados pelos documentos apresentados, motivando de forma expressa eventual
conclusao pela habilitagao.

XXIV — DO DEVER DE MOTIVAGCAO DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS

A motivagdo dos atos administrativos constitui garantia do administrado e instrumento
de controle da legalidade.

No contexto das licitagdes, a decisao que habilita ou inabilita licitante deve indicar de
maneira clara:

e o0s documentos analisados;

e as exigéncias editalicias consideradas atendidas;

e afundamentagdo juridica adotada;

e asrazoes pelas quais eventual diligéncia foi ou nao realizada.



A auséncia de motivagdo suficiente compromete a transparéncia do procedimento e
dificulta o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

No presente caso, caso a Administragao conclua que a documentagao apresentada
pela recorrida atende integralmente as exigéncias editalicias, requer-se que essa
conclusao seja expressamente fundamentada, especialmente quanto:

e aqualificagdo técnica;

e aovinculo do responsavel técnico;

e aregularidade da atuagao da empresa para execugao do objeto no Estado de
Sdo Paulo;

e aobservancia da legislagao profissional aplicavel.

XXV — DA DILIGENCIA COMO INSTRUMENTO DE
ESCLARECIMENTO

A Lein2 14.133/2021 autoriza a Administragdo a realizar diligéncias destinadas a
esclarecer ou complementar a instrugdo do processo.

Entretanto, a diligéncia possui finalidade limitada.
Ela serve para:

e confirmar informagdes ja constantes dos autos;
e esclarecer duvidas;

o verificar autenticidade de documentos;

e complementar elementos de prova ja existentes.

Nao se presta, contudo, a apresentagdo extemporanea de documentos que deveriam
integrar originariamente a habilitagdo quando isso representar substituicdo de
requisito essencial.

A jurisprudéncia do TCU é firme ao distinguir o saneamento de falhas formais da
complementagdo indevida da documentagao de habilitagdo.

Assim, eventual diligéncia devera respeitar esses limites, preservando a isonomia entre
os licitantes.

XXVI — DA NECESSIDADE DE VERIFICACAO DA
REGULARIDADE PARA EXECUCAO DO CONTRATO



Embora a jurisprudéncia do TCU e do STJ reconhega que o visto perante o CREA da
unidade da Federagdo onde sera executado o objeto pode ser exigido antes da
contratagdo, essa orientagao ndo afasta o dever da Administragao de verificar o efetivo
cumprimento da legislagdo profissional antes da assinatura do contrato.

No presente caso, a empresa apresentou certiddo emitida pelo CREA-GO, a qual
comprova sua regularidade perante aquele Conselho Regional.

Entretanto, a contratacdo envolve a execugdo de servicos técnicos de engenharia no
Estado de Sao Paulo, circunstancia que exige da Administragao a confirmacgdo de que a
empresa atendera as exigéncias legais para atuar naquela circunscrigao antes do inicio
da execucao.

Essa providéncia ndo constitui inovagdo das regras do edital, mas medida destinada a
assegurar a legalidade da futura contratagao e a evitar riscos de paralisagdo dos
servigos, autuagoes pelos 6rgaos de fiscalizagdo profissional ou questionamentos
guanto a validade das ARTs emitidas.

XXVII — DO PRINCIPIO DA ISONOMIA

A igualdade entre os licitantes constitui pressuposto de validade do procedimento
licitatodrio.

Se um licitante é obrigado a cumprir rigorosamente todas as exigéncias do edital, a
mesma exigéncia deve ser observada em relagao aos demais participantes.

A eventual flexibilizagao de requisitos em beneficio de apenas uma empresa
caracteriza tratamento desigual e compromete a confianga dos particulares na lisura
do certame.

Por essa razao, eventual diligéncia devera ser conduzida de forma objetiva, motivada e
limitada aos parametros estabelecidos pela Lei n2 14.133/2021, sem permitir a

substituicdo de documentos essenciais ou a correcdao de omissdes substanciais apds o
encerramento da fase de habilitagao.

XXVIIl — DA PROTECAO AO INTERESSE PUBLICO

A Administracdo Publica ndo deve apenas selecionar a proposta de menor preco.
Sua obrigacdo é contratar empresa que relna, cumulativamente:

e capacidade técnica;
e regularidade juridica;



o regularidade fiscal;
e aptidao econdmico-financeira;
e condigOes legais para executar integralmente o objeto contratado.

No presente caso, a realizagao das diligéncias requeridas visa justamente assegurar
gue a contratagao seja celebrada com observancia da legislagao profissional e das
exigéncias editalicias, reduzindo riscos de nulidade, paralisacdo da execucdo ou
responsabilizagdo futura da Administragao.

XXIX - DOS PEDIDOS

Diante dos fatos, fundamentos juridicos e elementos documentais expostos,

a MULTCLIM COMERCIO E SERVICOS LTDA requer o conhecimento e o provimento do
presente Recurso Administrativo, para que seja reformada a decisdao que declarou
habilitada e vencedora a empresa PRIME COMERCIAL LTDA - ME, pelos fundamentos
a seguir.

1. Pedido Principal
Seja conhecido e provido o presente recurso para que seja revista a decisao
administrativa que declarou habilitada a empresa PRIME COMERCIAL LTDA,

promovendo-se nova analise da documentagdo de habilitagao apresentada, a luz das
exigéncias do edital, da Lei n2 14.133/2021 e da legislagdo profissional aplicavel.

2. Da realizagao de diligéncia

Com fundamento na Lei n? 14.133/2021 e nas disposigdes do edital, requer seja
determinada a realizagdo de diligéncia destinada a verificar:

a) a efetiva regularidade da documentagdo de qualificagdo técnica apresentada;

b) a manutengdo do vinculo do responsavel técnico indicado;

c) a efetiva capacidade técnica para execugdo integral do objeto contratado;

d) a regularidade da representa¢do da empresa durante o procedimento licitatério;
e) a existéncia de registro secundario ou visto perante o CREA-SP, ou a comprovacao

de que tal providéncia sera regularmente adotada antes da assinatura do contrato, em
observancia a Lei n2 5.194/1966 e as normas do Sistema CONFEA/CREA.



3. Da regularidade perante o CREA-SP

Conforme demonstrado ao longo deste recurso, a empresa apresentou Certidao de
Registro e Quitacao emitida pelo CREA-GO, inexistindo comprovacao documental de
visto ou registro perante o CREA-SP.

Considerando que o objeto licitado compreende servicos técnicos de engenharia a
serem executados integralmente no Estado de Sdo Paulo, requer-se que a
Administracao condicione a assinatura do contrato a apresentacdo da documentacao
comprobatodria da regularidade perante o CREA-SP, inclusive quanto a emissao da
respectiva ART.

Tal pedido ndo busca criar requisito adicional de habilitagao, mas assegurar o
cumprimento da legislagdo profissional antes do inicio da execugao contratual.

4. Da eventual inabilitacao

Caso, apos a realizagao das diligéncias requeridas, reste comprovado que a empresa
nao atende as exigéncias previstas no edital ou a legislagao profissional aplicavel,
requer-se seja declarada sua inabilitacdo, com fundamento na Lei n? 14.133/2021 e
nas clausulas do instrumento convocatério.

Esse pedido é formulado de maneira subsididria, respeitando o devido processo
administrativo e a necessidade de apuragao completa dos fatos.

5. Da convocacao da licitante subsequente

Na hipotese de inabilitagao da empresa PRIME COMERCIAL LTDA, requer-se o
prosseguimento regular do certame mediante convocacdo da licitante subsequente,
observada a ordem de classificacdo e as disposi¢des do edital.

6. Da motivagao da decisao

Requer-se que a decisdo sobre o presente recurso seja integralmente motivada,
indicando expressamente:

e os fundamentos juridicos adotados;

e aanalise dos documentos apresentados;

e aapreciagdo especifica de cada argumento constante deste recurso;
e asrazoes para eventual acolhimento ou rejeigao de cada pedido.



Tal providéncia decorre dos principios da motivagao, da transparéncia, da publicidade
e da seguranca juridica.

XXX — DA CONCLUSAO

A presente insurgéncia ndo tem por finalidade criar exigéncias nao previstas no edital
nem restringir a competitividade do certame.

Busca, unicamente, assegurar que a futura contratagdo observe integralmente:

e alein?14.133/2021;

e alein25.194/1966;

e aregulamentagdo do Sistema CONFEA/CREA,;

e 0s principios da legalidade, isonomia, vinculagao ao instrumento convocatério,
julgamento objetivo e seguranga juridica.

Conforme demonstrado, o objeto da contratagdao envolve servigos técnicos
especializados de engenharia, cuja execucao exige observancia das normas
profissionais e fiscalizagdo pelo Conselho Regional competente.

A documentagdo apresentada pela recorrida comprova seu registro perante o CREA-
GO, porém nao demonstra, nos autos, a regularizagdao perante o CREA-SP para a
execucao dos servicos objeto do contrato.

Além disso, a Administracdo deve assegurar que todos os requisitos de qualificacdo
técnica previstos no edital foram efetivamente atendidos, promovendo, quando
necessario, diligéncias destinadas a confirmacdo da documentacao apresentada,
sempre dentro dos limites estabelecidos pela Lei n2 14.133/2021 e pela jurisprudéncia
consolidada do Tribunal de Contas da Uniao.

Dessa forma, espera a Recorrente que o presente recurso seja conhecido e provido,
garantindo-se a observancia dos principios que regem as contratacdes publicas e
preservando-se a lisura, a isonomia e a legalidade do procedimento licitatério.

Nestes termos,
Pede deferimento.

MULTCLIM COMERCIO E SERVICOS LTDA

Documento assinado digitalmente

b ANDRE LUIZ DE AZEVEDO ASSUNCAQ
g »! Data: 29/06/2026 23:10:40-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

André Luiz de A. Assungao
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO COMITE PARALIMPICO BRASILEIRO -
CPB

PREGAO ELETRONICO N° 90.024/CPB/2026

A Recorrente, PRIME COMERCIAL LTDA — ME, devidamente habilitada e declarada
vencedora do certame, vem, tempestivamente, na pressenga do seu representante legal, apresentar
suas CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa
MULTCLIM COMERCIO E SERVICOS LTDA, razio pela qual requer sejam conhecidos e, no

mérito, improvidos.

I- DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

O recurso interposto pela Recorrente é tempestivo, ndo havendo dbice quanto a este aspecto.
Contudo, a tempestividade ndo socorre a parte quanto ao mérito de suas alegacdes, as quais se revelam

integralmente improcedentes, como se demonstrard a seguir.

A irresignacdo da Recorrente ndo merece prosperar, pois funda-se em interpretacdes
equivocadas da legislag¢do aplicavel, da jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido
e das proprias disposi¢des editalicias, demonstrando manifesto intuito protelatdrio e pretensdo de

reverter, por vias transversas, o resultado legitimo do certame.
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II - DA NATUREZA DO OBJETO E DA QUALIFICACAO TECNICA — A RECORRENTE
CONFUNDE QUALIFICACAO TECNICA COM ACEITABILIDADE DA PROPOSTA

A Recorrente sustenta que o objeto possui "natureza eminentemente técnica" e que se trata
de "servico submetido ao Sistema CONFEA/CREA". Tal alegagao, embora verdadeira em parte, ndo

tem o condao de alterar os requisitos de habilitagdo previstos no edital.

A Lei n° 14.133/2021, em seu art. 67, estabelece que os critérios de habilitagdao técnica
prestam-se a comprovar que o licitante possui a qualificagdo técnica necessaria para bem executar o
objeto da contratagdo. A documentagdo para habilita¢ao técnica deve comprovar, a depender do tipo
de objeto a ser contratado, a qualificacdo técnico-profissional e a técnico-operacional

cumulativamente.
O edital, em seu item 5.2.7, exige:

"Registro ou inscrig¢do da empresa no Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia — CREA, ou no Conselho de Arquitetura e Urbanismo — CAU, da
regido da sua sede, em plena validade, com as obriga¢oes em dia."” (destaque
Nnosso)

O item 5.2.8.1 exige, ainda, que a licitante comprove possuir, em seu quadro permanente,
profissional de nivel superior habilitado, devidamente registrado no CREA, detentor de ART por

execucdo de servigcos compativeis com o objeto.
A Recorrida atendeu integralmente a todas essas exigéncias, apresentando:

1. Certidao de Registro e Quitacdo expedida pelo CREA-GO, comprovando seu registro no
CREA de sua sede, em plena validade, com obrigagdes em dia;

2. Contrato de responsabilidade técnica com o engenheiro mecéanico Johnathan José dos
Santos, devidamente habilitado;

3. Certidao de Acervo Técnico (CAT) comprovando experiéncia em execucao de sistema VRF

de aproximadamente 160 TR.
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O que a Recorrente pretende, na realidade, ¢ que se exija da Recorrida requisito nao
previsto no edital para a fase de habilitacio o visto no CREA-SP, o que ¢é expressamente vedado

pela jurisprudéncia do TCU, consoante se demonstrara adiante.

IITI - DA ALEGADA NECESSIDADE DE REGISTRO NO CREA-SP

I11.1. A exigéncia de visto no CREA local como requisito de habilitacdo é irregular

A Recorrente sustenta que a Recorrida deveria ter apresentado "visto" ou '"registro
secundario" perante o CREA-SP, sob o argumento de que a execugdo ocorrerda no Estado de Sao

Paulo.

Tal pretensdo ¢ frontalmente contraria a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de

Contas da Uniao.

O TCU ja se manifestou reiteradamente no sentido de que é irregular a exigéncia de
apresentacido, pelas licitantes, de visto no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
(CREA) da localidade onde os servicos serao executados, como condi¢cdo para participacio na

licitacdo.

Recentemente o TCU reforgou essa diretriz, confira o excerto abaixo, retirado do

Informativo de Licitagdes e Contratos n° 375:

1. E irregular a exigéncia de apresentacio, pelas licitantes, de visto no
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea) da localidade
onde os servicos serdo prestados, como critério de habilitagdo,
devendo ser estabelecido prazo razodvel, apos a homologagdo do
certame, para que a vencedora apresente esse documento no ato da
celebracdo do contrato (art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal,
c/coart. 31 da Lei 13.303/2016 e a Sumula TCU 272).

Representagdo formulada ao TCU apontou possiveis irregularidades no
processo licitatorio promovido pelo Banco do Brasil com vistas a “contratacio
dos servigos de reconstrucdo da Agéncia BB Cavalcante/GO”. Apos examinar
a documentagao relativa ao certame e os elementos obtidos mediante oitiva
prévia do Banco do Brasil, em cotejo com as consideragoes aduzidas pela
empresa representante, a unidade técnica concluiu pela procedéncia parcial da
representacdo, por haver constatado indevida exigéncia de habilitacdo (visto
no Crea da jurisdi¢do do local onde serd prestado o servi¢o), com a
consequente expedi¢do de determinagdo corretiva a entidade jurisdicionada,
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de modo a evitar, em futuros certames, “ocorréncias da espécie”. Em seu voto,
anuindo ao entendimento da unidade instrutiva, o relator destacou que “a
exigéncia de visto nesses moldes para todos os licitantes acarreta-lhes custos
desnecessarios anteriormente a celebracdo do contrato, o que fere a Stimula
TCU 272”. Além disso, pelo fato de a exigéncia de visto no Crea para todos
os licitantes ser algo dispensdvel a garantia do cumprimento das obrigacoes
daquele que se sagrar vencedor, haveria também, sob a otica do relator,
violacdo ao art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, dispositivo que
autoriza apenas a imposicdo de “‘exigéncias de qualificacdo técnica e
econdmica  indispensdveis a4 garantia do  cumprimento  das
obrigagoes”. Todavia, considerando a informagdo de que a exigéncia
indevida, no caso concreto, ndo acarretara prejuizo a competividade, haja vista
que quinze empresas acudiram ao certame, com um total de duzentos e oitenta
e trés lances, “em que pese a desconformidade com o art. 37, XXI, da
Constitui¢ao Federal c/c o art. 31 da Lei 13.303/2016, a Sumula-TCU 272 ¢
os principios da igualdade e da obteng¢do da competividade”, ndo restou
configurada “violacdo ao interesse publico capaz de impedir o prosseguimento
do certame”. Como o Banco do Brasil informara que a exigéncia constante do
instrumento convocatdrio constava na minuta padrdo da entidade, o relator
sustentou que deveria ser enderecada determinacdo a instituicdo financeira no
sentido de ela promover alteracdo em sua minuta padrdo de licitagGes,
relativamente 4 exigéncia em tela, como requisito de habilitacdo,
estabelecendo-se prazo apds a homologacdo do certame para que a licitante
vencedora apresente comprovante de visto no Crea da localidade de prestacdo
dos servicos no ato da celebracdo do contrato, conforme fora sugerido pela
unidade técnica em sua instrugdo. Anuindo aos termos da proposta do relator,
o Plenario decidiu considerar parcialmente procedente a representacdo, sem
prejuizo de determinar ao Banco do Brasil que “promova alteragdo na sua
minuta padrao de licitagdo, para contratacdo de obras e servigos de engenharia,
de forma a afastar a exigéncia de apresentacdo pelas licitantes de visto no
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia da localidade onde os servicos
serdo prestados, como critério de habilitacdo, ante a violacdo ao art. 37, XXI,
da Constituicdo Federal ¢/c o art. 31 da Lei 13.303/2016, a Simula-TCU 272
¢ os principios da igualdade e da obtencdo da competividade, estabelecendo
prazo razoavel, apos a homologacdo do certame, para que a vencedora possa
apresentar esse documento no ato da celebracdo do contrato”. Acdrdio
1889/2019 Plenario, Representagio, Relator Ministro Aroldo Cedraz.

Conforme entendimento pacifico do Tribunal:

"Compromete a competitividade do certame a exigéncia, na fase de
habilitacdo, de visto do Crea local na certiddo de registro no Crea de origem
dos licitantes."”
Apesar do CREA exigir para exercicio da profissao que o particular possua a inscricao
tanto na sua sede como nos locais em que atuar, para fins de participacio nas licitacoes

consideremos desnecessario, de tal forma que a Corte de Contas da Unido vem tragando

entendimento que o visto somente seria necessario no inicio da execucdo do contrato, a saber:
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“... este Tribunal tem jurisprudéncia firme no sentido de que a exigéncia de
registro ou visto no CREA do local de realizagdo da obra licitada somente dar-
se-4 no momento da contratacdo. Nessa linha, cito as Decisdes Plenarias
279/1998 e 348/1999, o Acordao 979/2005-Plenario e o Acordao 992/2007-
Primeira Camara.

6. O entendimento do Tribunal fundamenta-se no principio constitucional da
universalidade de participagdo em licitagdes, impondo-se ao ato
convocatorio o estabelecimento de regras que garantam a selecio da
proposta mais vantajosa para a Administracdo, vedadas clausulas
desnecessarias ou inadequadas que restrinjam o carater competitivo do
certame.” (Acordao n° 772/2009, Plenario, rel. Min. Aroldo Cedraz)

Jurisprudéncias relacionadas ao tema:

“[...] 1 — Visto do Crea local na certiddo de registro no Crea de origem
somente ¢ exigivel por ocasido da contratacdo.” (TCU. Processo n°
TC000.051/2010-1. Acdrdao n°® 1.328/2010 — Plenario)

“[...] no inclua em futuros editais de licitagdo exigé€ncia acerca de que o
registro do CREA do local de origem da empresa licitante receba visto do
CREA do local de realizagcdo das obras, com fins de mera participac¢io
em licitacio, uma vez que, segundo pacifica jurisprudéncia desta Corte, o
visto somente deve ser exigido quando da contratagdo [...]” (TCU. Processo
n°® TC001.998/1999-4. Acordao n°® 348/1999 — Plenario)

“[...] exigir visto do registro do profissional pelo simples fato de participar da
licitagdo parece ser exigéncia acima daquela fixada pelo legislador ordinério,
0 que acaba por restringir, além do necessario, a competitividade do certame.
Lembremo-nos de que o art. 30, I, da Lei 8.666/93 exige, para efeitos de
qualificacdo técnica, apenas o registro ou inscri¢do na entidade profissional
competente, ndo mencionando qualquer necessidade de visto do registro no
conselho regional do local da obra, o que refor¢a o entendimento de que
somente por forca do art. 58 da Lei 5.194/66 surge tal necessidade e apenas
no momento da contratagdo.” (TCU. Processo n° TC-011.423/96-0. Acdrdao
n°® 279/1998 — Plenério)

A prépria Recorrente reconhece, em seu recurso (item XI), a existéncia desse entendimento
jurisprudencial, ao citar os Acérdaos n® 1.165/2008, 1.808/2011 e 2.436/2015 do TCU. Contudo, tenta

conferir-lhes interpretacdo diversa da que efetivamente possuem.

A jurisprudéncia do TCU ¢ clara: o registro no CREA da sede é suficiente para a
habilitagao, sendo a regularizacao perante o CREA da unidade federativa onde serdo executados os
servigos uma exigéncia que pode ser feita apenas no momento da contratacido ou do inicio da

execuc¢ao, nunca como requisito de habilitacao.
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A exigéncia de visto no CREA-SP para todos os licitantes, antes mesmo de se saber
quem sera o contratado, OFENDE O PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. O TCU, no
Acorddo n°® 1.808/2011, entendeu que tal exigéncia impde custos desnecessarios e injustificados a
todos os participantes, quando tais custos deveriam ser suportados apenas pela empresa efetivamente
contratada. E a aplicacdo classica do principio da razoabilidade: ndo se pode exigir de todos aquilo

que s6 serd necessario para um."
I11.2. A Lei n° 5.194/1966 nio autoriza a exigéncia na fase de habilitacio
A Recorrente invoca o art. 58 da Lei n® 5.194/1966, que assim dispoe:

"Se o profissional, firma ou organizagdo, registrado em qualquer
Conselho Regional, exercer atividade em outra Regido, ficard obrigado
a visar, nela, o seu registro."”

Ocorre que esse dispositivo legal trata da regularidade para o exercicio da atividade

profissional, ndo da habilitagdo em licitagdes. O "visto" a que se refere a lei € providéncia a ser

adotada antes do inicio da execucao dos servicos, nao como condig@o para participacdo no certame.

O TCU, ao analisar a matéria, deixou claro que a exigéncia s6 pode ser feita para a
qualificagdo técnica profissional, nos termos do art. 67 da Lei 14.133/2021, e ndo como requisito de

habilitagdo que restrinja a competitividade.
I11.3. A Recorrida esta apta a regularizar sua situaciio perante o CREA-SP antes da execuc¢io

A Recorrida possui registro no CREA-GO e, uma vez contratada, adotara todas as
providéncias necessarias para a regularizacao perante o CREA-SP antes do inicio da execucdo dos

servigos, nos termos da Lei n® 5.194/1966 e das Resolu¢des do CONFEA.

A propria Recorrente admite, em seu recurso, que "a auséncia de visto perante o
CREA-SP nio autoriza, por si s0, a inabilitacdo imediata" (item XIII). Diante dessa confissdo,

resta evidente que o recurso carece de fundamento juridico para prosperar.
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IV — DA QUALIFICACAO TECNICO-PROFISSIONAL

IV.1. A Recorrida comprovou adequadamente o vinculo do responsavel técnico

A Recorrente alega que "compete a Administracao verificar se esse vinculo permanecia

vigente na data da habilitagcao" (item XVII do recurso).

A Recorrida apresentou contrato de responsabilidade técnica firmado com o engenheiro
mecanico Johnathan José dos Santos, o que atende a forma de comprovacao admitida pelo edital (item
5.2.8.2), que expressamente admite "contrato de prestacio de servicos" como documento

juridicamente valido para comprovagao do vinculo profissional.

O TCU, sob a égide da Lei 8.666/1993 e agora sob a Lei 14.133/2021, e Acodrdaos
1450/2022, item 9.2, 2326/2019, item 9.6.2, 529/2018, item 9.3.2, 2835/2016, item 9.8.5, 1988/2016,
item 9.3.1, 872/2016, item 9.1.1.1.1.2, 3474/2012, enunciado de jurisprudéncia, todos do Plenario do
TCU. ja se posicionou no sentido de que ndo é necessario o vinculo empregaticio entre o
profissional indicado e o licitante, podendo a disponibilidade do profissional ser demonstrada por

meio de outros documentos, como contrato de prestacao de servigos.
IV.2. A CAT apresentada comprova a aptidio técnica

A Recorrente reconhece que a Certiddo de Acervo Técnico (CAT) apresentada pela
Recorrida "demonstra experiéncia profissional relevante e, em principio, compativel com parte

do objeto licitado" (item XVIII).

Tal reconhecimento ¢ suficiente para afastar qualquer alegagdo de inaptidao técnica. A CAT
comprova a execugao de sistema VRF de aproximadamente 160 TR, o que demonstra capacidade

técnica compativel com o objeto licitado.

A ressalva constante da CAT, mencionada pela Recorrente, de que o documento "somente
constitui prova da capacidade técnico-profissional da pessoa juridica quando o profissional indicado
integrar ou vier a integrar seu quadro técnico", é plenamente atendida pela existéncia do contrato de

responsabilidade técnica firmado com o engenheiro mecanico.
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V - DA REPRESENTACAO DA EMPRESA — A ALEGACAO SOBRE PODERES DE
REPRESENTACAO

A Recorrente afirma que "a documentacao societaria anteriormente analisada indica que a
administracao da empresa ¢ atribuida a Sharley Gomes da Silva, sendo necessario verificar se Joao
Gomes de Sousa possuia poderes de representagdo suficientes" (item XX do recurso). Trata-se de
alegacdo meramente especulativa, desprovida de qualquer comprovacdo documental, tanto que a
propria Recorrente "ndo afirma a existéncia de irregularidade", limitando-se a "requerer que a

Administragdo confirme" a regularidade.

A alegagdo ndo prospera, pois o Sr. Jodo Gomes de Sousa possui procuragdo valida que lhe
confere amplos poderes para representar a empresa, assinar propostas e praticar todos os atos no
ambito deste certame, estando a representacdo da licitante perfeitamente regularizada, a presente
Procurag¢dao com Clausula de Ratificagdo Expressa, que sana por completo qualquer questionamento
representativo, em respeito aos Principios do Formalismo Moderado e da Selecdao da Proposta Mais

Vantajosa (art. 64 da Lei 14.133/2021).

Ainda que se admitisse, apenas para fins de argumentago, qualquer imperfeicao formal no
envio, tratar-se-ia de vicio plenamente sanével. Incumbe a Recorrente comprovar a irregularidade que
alega, o que ndo fez a mera divida, desacompanhada de qualquer indicio, ndo pode servir de
fundamento para inabilitagdo, sob pena de violagdo aos principios da eficiéncia, da razoabilidade e
da seguranga juridica. Acatar o pleito da Recorrente configuraria excesso de formalismo exacerbado,

vedado pelo ordenamento juridico.

VI — DA DILIGENCIA E DA VEDACAO A SUBSTITUICAO DE DOCUMENTOS — A
DILIGENCIA NAO SE PRESTA A SUPRIR AUSENCIA DE DOCUMENTOS ESSENCIAIS

A Recorrente requer a realizagao de diligéncia para verificar a regularidade da documentagao
da Recorrida, incluindo "a existéncia de registro secundario ou visto perante o CREA-SP" (item

XXIX do recurso).

O art. 64 da Lei n® 14.133/2021 estabelece:
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"Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida
a substitui¢do ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede
de diligéncia, para:

1 - complementar informagoes acerca dos documentos ja apresentados
pelos licitantes, desde que necessdria para apurar fatos existentes a
época da abertura do certame;

11 - atualizar documentos cuja validade tenha expirado apds a data de

recebimento dos documentos."
A diligéncia ndo se presta a apresentacdo de documentos novos que deveriam ter sido
apresentados originariamente. O "visto" no CREA-SP ndo ¢ documento exigido pelo edital para a

habilitacdo, razdo pela qual sua auséncia nao pode ser suprida por meio de diligéncia.

A jurisprudéncia do TCU ¢ firme ao distinguir o saneamento de falhas formais da
complementacao indevida da documentagdo de habilitacdo. A diligéncia nao pode ser utilizada para
permitir que o licitante apresente documentos que demonstrariam o atendimento a requisitos nao

previstos no edital.

VII - DA VINCULACAO AO EDITAL E DO PRINCIPIO DA ISONOMIA

VII.1. A Recorrente pretende criar exigéncias nao previstas no edital

A Recorrente invoca o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério para sustentar
suas pretensdes. Ocorre que a propria Recorrente, ao exigir o visto no CREA-SP como requisito

de habilitacdo, esta criando exigéncia niio prevista no edital.

O edital, em seu item 5.2.7.1, exige apenas o "registro ou inscricio da empresa no
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA, ou no Conselho de Arquitetura e

Urbanismo — CAU, da regido da sua sede" (destaque nosso).

A exigéncia de visto no CREA da unidade federativa onde serdo executados os servigos nao
consta do edital como requisito de habilitagdo. Ao pretender impor tal exigéncia, a Recorrente esta
violando o proprio principio que invoca, pois esta criando requisito adicional ndo previsto no

instrumento convocatorio.

VIIL.2. A isonomia foi integralmente observada
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O principio da isonomia exige que todos os licitantes sejam tratados de forma igualitaria,
com as mesmas regras e critérios. A Recorrida cumpriu todas as exigéncias editalicias, apresentando

a documentag¢do requerida nos termos do instrumento convocatorio.

A Recorrente, por sua vez, busca obter vantagem processual por meio da criacao de
exigéncias ndo previstas no edital, o que caracteriza verdadeira tentativa de inversdo do Onus

probatorio e de restri¢do indevida a competitividade.
VIII - DA AUSENCIA DE PREJUIZO AO INTERESSE PUBLICO

O interesse publico ndo se confunde com o interesse de determinado licitante. A
Administragdo Publica deve selecionar a proposta mais vantajosa, observados os critérios objetivos

previstos no edital.

A Recorrida apresentou a proposta de menor prego € comprovou sua habilitagdo nos exatos

termos do edital. A contratacdo da Recorrida atende ao interesse publico, pois:

1. Observa a legislacio aplicavel (Lei n® 14.133/2021 e edital);

2. Garante a economicidade, com a proposta de menor preco;

3. Assegura a execucido técnica do objeto, com profissionais habilitados e experiéncia
comprovada;

4. Respeita a isonomia, tratando todos os licitantes com as mesmas regras.

A Recorrente, ao buscar a inabilitacio da Recorrida com fundamento em exigéncias
nao previstas no edital, esta na verdade tentando obter, por via obliqua, 0 que ndo conseguiu no

julgamento do certame: a declaragdo de sua propria vitoria.

A Recorrente ndo aponta qualquer prejuizo concreto a Administracdo que justifique a
inabilitacdo da Recorrida. A Recorrida estd registrada no CREA-GO, possui responsavel técnico
habilitado, comprovou experiéncia com sistema VRF de 160 TR e se compromete a regularizar sua
situacdo perante o CREA-SP antes do inicio da execu¢do. A Administragdo estd plenamente
resguardada. A inabilitagdo, ao contrario, causaria prejuizo ao interesse publico, pois: (i) atrasaria a
contratagdo; (i1) prejudicaria o cronograma de ocupagdo dos prédios; e (iii) inviabilizaria a proposta

mais vantajosa, que ¢ a de menor prego."
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IX — DA JURISPRUDENCIA DO TCU E DO STJ — OS PRECEDENTES CITADOS PELA
RECORRENTE REFORCAM A TESE DA RECORRIDA

A propria Recorrente reconhece, em seu recurso, a existéncia de jurisprudéncia do
TCU e do STJ no sentido de que o registro no CREA de origem ¢ suficiente para a participacao
na licitacdo, admitindo-se a exigéncia do visto perante o CREA da unidade da Federagdo onde sera
executada a obra apenas como condi¢do para a contratacido e para o inicio da execucio dos

servicos.

Tal entendimento, longe de favorecer a tese da Recorrente, confirma a regularidade da

situacdo da Recorrida, que:

1. Participou do certame com registro no CREA-GO (sua sede);
2. Apresentou toda a documentacio exigida pelo edital;
3. Regularizara sua situacido perante o CREA-SP antes do inicio da execucio,

conforme determina a lei.

A Recorrente tenta conferir aos precedentes judiciais interpretagdo que niao possuem, ao
sustentar que a necessidade de regularizacdo antes da execucdo justificaria a inabilitagdo. Tal
interpretacdo ¢ equivocada, pois os precedentes sdo undnimes em reconhecer que a exigéncia do visto

no CREA local nao pode ser feita na fase de habilitacio.

X — DA MOTIVACAO E DA TRANSPARENCIA — A DECISAO DA ADMINISTRACAO
FOI DEVIDAMENTE MOTIVADA

A Recorrente requer que "a decisdo sobre o presente recurso seja integralmente motivada"
(item XXIX do recurso). Tal pedido € procedente, e a Administragdo assim o fard, no exercicio de

seu dever constitucional e legal de motivagdo dos atos administrativos.

Contudo, a motivacao ndo pode ser confundida com acolhimento de pretensdes infundadas.
A decisdo que mantiver a habilitacdo e a vitoria da Recorrida sera devidamente fundamentada, com

indicagdo expressa:

1. Dos fundamentos juridicos adotados;
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2. Da analise dos documentos apresentados;
3. Da apreciagdo especifica de cada argumento constante do recurso;

4. Das razdes para a rejei¢do de cada pedido.
XI - DOS PEDIDOS DA RECORRIDA
Diante do exposto, a PRIME COMERCIAL LTDA — ME requer:

1. Conhecimento e improvimento do recurso: Seja conhecido o recurso interposto pela
Recorrente e, no mérito, seja integralmente improvido, mantendo-se incélume a decisdo que

declarou habilitada e vencedora a Recorrida.

2. Manuten¢ao da habilitacdo: Seja mantida a habilitagdo da Recorrida, uma vez que toda
a documentacdo exigida pelo edital foi regularmente apresentada, com observancia da Lei n°

14.133/2021, da Lei n°® 5.194/1966 e da jurisprudéncia consolidada do TCU e do STJ.

3. Dispensa de diligéncia desnecessaria: Seja indeferido o pedido de diligéncia formulado

pela Recorrente, porquanto:

a) A documentagdo apresentada pela Recorrida atende integralmente as exigéncias
editalicias;
b) O "visto" no CREA-SP nao ¢ exigido pelo edital como requisito de habilitagao;
¢) A diligéncia nao se presta a criagdo de exigéncias ndo previstas no instrumento
convocatorio;
d) A Recorrida regularizara sua situagdo perante o CREA-SP antes do inicio da

execucao, nos termos da lei.

4. Convocacao para assinatura do contrato Uma vez improvido o recurso, requer-se a
imediata convocacao da Recorrida para assinatura do contrato, dando-se prosseguimento regular ao
certame, com a consequente adjudica¢do e homologacdo do objeto a Recorrida, observada a ordem

de classificagdo e as disposicdes do edital.

5. Motivacao da decisdo Requer-se que a decisdo sobre o presente recurso seja

integralmente motivada, indicando expressamente os fundamentos juridicos adotados e a analise
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especifica de cada argumento constante do recurso, em observancia aos principios da motivagao, da

transparéncia, da publicidade e da seguranca juridica.
XII - DA CONCLUSAO
A presente insurgéncia ndo merece prosperar, pois:

1. A Recorrida atendeu integralmente as exigéncias editalicias de habilita¢cio, apresentando
registro no CREA de sua sede, comprovagdo de aptidao técnica e vinculo com responsavel
técnico;

2. A exigéncia de visto no CREA-SP como requisito de habilitacio é irregular, conforme
jurisprudéncia consolidada do TCU (Acoérdaos n°® 1.165/2008, 1.808/2011 e 2.436/2015);

3. O art. 58 da Lei n° 5.194/1966 nao autoriza a exigéncia na fase de habilitacio, tratando
de regularidade para o exercicio da atividade profissional, a ser comprovada antes do inicio
da execucao;

4. A diligéncia ndo se presta a criaciio de exigéncias ndo previstas no edital, nos termos do
art. 64 da Lei n® 14.133/2021;

5. A Recorrente busca, na realidade, criar exigéncias nao previstas no instrumento
convocatério, violando o proprio principio da vinculacdo ao edital que invoca;

6. A contratacdo da Recorrida atende ao interesse piblico, com observancia da legalidade,

isonomia, economicidade e capacidade técnica.

Dessa forma, requer a Recorrida que o presente recurso seja conhecido e improvido,
garantindo-se a observancia dos principios que regem as contratagdes publicas e preservando-se a

lisura, a isonomia e a legalidade do procedimento licitatorio.
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