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Processo n° 0832/2025
Modalidade: Pregdo eletronico
Objeto: Prestacao de servigos de instalagao de linha de vida e escadas marinheiro

Assunto: Cota referente a interposi¢ao de Recurso Administrativo

Ao Departamento de Aquisicdes e Contratos (“DEAC/CPB"),

l. Relatério

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa NORMA SEG
ENGENHARIA LTDA. em face de decisao da Comissao de Licitagao do Pregao Eletrénico
n°90112/2025. O recurso refere-se a habilitacdo da empresa AVEPIS - ACESSO VERTICAL
EPIS LTDA. do Grupo 1, conforme especificado no Termo de Referéncia, Anexo | do Edital

definitivo (ref. n° 065844/25), vencido na sessio publica pela.

A Recorrente alegou (ref. n° 077404/25) que a proposta da vencedora seria
inexequivel, pois um dos itens teria valor inferior a 75% (setenta e cinco por cento) do
orcamento estimado, o que violaria o art. 59 da Lei Federal n° 14.133/2021 (“Nova Lei de

LicitagOes e Contratos” ou “NLLC").

Na forma do §1° do artigo 165 da NLLC, foi aberto prazo de 3 (trés) dias Uteis para
apresentacao de contrarrazdes pelos demais licitantes, ocasidao em que a licitante

AVEPIS - ACESSO VERTICAL EPIS LTDA. apresentou contrarrazdes (ref. n® 077407/25).

Na ocasido, a Empresa pugnou pela improcedéncia do recurso e afirmou que a
diferenca era minima e que o limite de 75% (setenta e cinco por cento) é apenas
presuncao relativa, nao automatica, além de o Edital prever julgamento pelo prego

global, ndo por item.

Ante as manifestacdes, o Sr. Pregoeiro apresentou sua decisdo (ref. n° 077408/25),
conhecendo do recurso, para no meérito negar-lhe provimento. O teor da decisao
entende que nao havia indicios de inexequibilidade nem obrigatoriedade de diligéncia
adicional, mantendo a empresa AVEPIS - ACESSO VERTICAL EPIS LTDA. como

vencedora.

Ao final, os autos foram encaminhados para manifestacdo por este

Departamento Juridico.
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E o relatério. Passamos a nos manifestar.

R Analise Juridica

a. Dafinalidade e abrangéncia do parecer juridico

Preliminarmente, cumpre salientar que a presente manifestacao toma por base,
exclusivamente, os elementos que constam, até a presente data, nos autos do processo

administrativo em epigrafe.

Compete esclarecer que este Departamento presta sua consultoria estritamente
juridica, de forma opinativa e orientativa, em prol da seguranca dos Departamentos
Técnicos assessorados responsaveis pelos editais, aos quais incumbem, dentro da
margem de discricionariedade técnica que |hes é conferida pela lei, avaliar e acatar, ou

nao, tais ponderagdes.

b. Da analise do Recurso Administrativo

Primeiramente, nos cabe, enquanto ¢6rgdo juridico imbuido do papel de
controlador da legalidade dos atos administrativos praticados no processo licitatério,

verificar se as formalidades legais foram devidamente respeitadas.

Contudo, faz-se necessario diferenciar a analise ora realizada da adjudicacao do
pregdo. Neste momento, cumpre a este DEAJ opinar sobre a procedéncia do recurso
apresentado pelo Recorrente, sendo certo que ndo serd determinado se a empresa
AVEPIS - ACESSO VERTICAL EPIS LTDA. serad a adjudicataria do pregdo. Inclusive, ndo ha
qualquer direito subjetivo ou adquirido nesse sentido, mesmo que a licitagao venha a ser
homologada e o objeto adjudicado em seu favor. Como alids, € o que consta da

subclausula 17.14. do Edital (ref. n° 069584/25), in verbis:

1714. O CPB no interesse da Administragdo podera, a qualquer tempo,
motivadamente, revogar ou anular, no todo ou em parte a licitagao, sem que tenham
as licitantes direito a qualquer indenizagao, observado o disposto no artigo 71 da Lei
Federal n°®14.133/2021.

Nesse sentido, ainda que recomendado o prosseguimento do certame em favor
da empresa AVEPIS - ACESSO VERTICAL EPIS LTDA., ha etapas pendentes de
averiguacao para a segura homologagao do certame, de modo que a analise deste DEAJ,

neste momento, se limita a considerar os aspectos da regularidade dos atos que
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ensejaram a interposi¢cao do recurso.

O recurso foi interposto no prazo e condi¢cdes editalicias, estando em condi¢cdes

de ser recebido e conhecido.

Contudo, no mérito, este Departamento, em carater estritamente opinativo,
apresenta acordo com o parecer do Sr. Pregoeiro pela improcedéncia do recurso. A
decisao proferida pelo Sr. Pregoeiro mostra-se juridicamente adequada, tendo em vista
gue a conducado do certame observou os principios e diretrizes estabelecidos no Edital
definitivo (ref. n® 069584/25) e na NLLC, em especial aqueles relacionados a vinculacio

ao instrumento convocatdrio, ao julgamento objetivo e a legalidade.

Em primeiro lugar, coaduna-se ao entendimento apresentado pelo Sr. Pregoeiro
no sentido de que o julgamento do certame deve observar a forma de disputa e
adjudicacdo prevista no edital. Sendo o Preg&o Eletrénico n° 90112/CPB/2025 estruturado
com base no menor preco global do grupo, é correto que a andlise de exequibilidade
também se concentre tanto sobre o valor total ofertado como sobre precos unitarios
isolados — conforme adotado pelo Sr. Pregoeiro —, de modo a evitar a caracterizagao do

chamado “jogo de planilha™.

A aplicacao do limite de 75% (setenta e cinco por cento) previsto no art. 59, §4°, da
NLLC, como parametro para desclassificacdo de propostas inexequiveis, deve ocorrer
apenas quando o edital o vincular expressamente aos precos unitarios — o que nao se
verificou no caso concreto. Assim, estando a proposta vencedora situada em patamar
superior a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado, nao ha fundamento legal para

o acolhimento da alegagao de inexequibilidade.

Ainda, a Resolugdo CA CPB n°. 01de 01 de abril de 2023, alterada pela Deliberagao
01 de setembro de 2025 da Diretoria Executiva do CPB (“RAC/CPB") prevé que,
internamente, no caso de bens e servicos em geral, é indicio de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgcado pelo CPB. No

presente caso, portanto, nao ha manifesta inexequibilidade.

Ha de se considerar que, mesmo na hipdtese de analise do valor unitario e pelo

limite de 75% (setenta e cinco por cento), o item analisado — a saber, item 2 do Grupo 1 -

T Acordido TCU 2190/2024 — Plenario; Acérdao TCU 3706/2024 — Plenario.
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possui diferenca irriséria em relacdao ao limite estabelecido legalmente. Destaca-se o

seguinte trecho das Contrarrazdes apresentadas pela licitante vencedora:

Especificamente em relagao ao ITEM 2 do GRUPO 1 do pregao em comento, a
administragcao publica havia determinado como valor maximo para a contratagao do
referido item R$ 65.619,00, sendo 75% do total o valor de R$ 52.214,25, ou seja, embora
a proposta da empresa AVEPIS ACESSO VERTICAL EPIS LTDA. EPP. tenha ficado
abaixo dos 75%, a diferenca foi infima, sendo R$ 49.999,00 o valor apresentado na
proposta vencedora, ou seja, APENAS R$ 2.215,25 abaixo do valor de 75% do preco
maximo para o item 2.

A diferenca de R$ 2.215,25 € irriséria em se tratando de um contrato que totaliza R$
428.998,00.

A consideracao da pequena expressividade da diferenca identificada - se
considerado o patamar de 75% (setenta e cinco por cento) — esta em consonancia com o
entendimento do Tribunal de Contas da Uniao, segundo o qual o critério configura
presuncao relativa de inexequibilidade. Assim, sua aplicacdo deve ser ponderada em
conjunto com os demais elementos concretos do caso, como procedido na analise

realizada pelo Pregoeiro.

Adiante, ha de se destacar que ndao ha cabimento para a exigéncia de planilha
minuciosa de custos, por auséncia de previsdo editalicia e de indicios concretos de
inexequibilidade. Tanto o Edital como o Termo de Referéncia atribuem a contratada a
responsabilidade integral por todos os encargos e despesas necessarios a execug¢do do
objeto, de modo que a composicao do preco global é suficiente para aferir sua
adequacado — observados os destaques acima. Entendimento acertado, portanto, do Sr.
Pregoeiro em entender que requisitar, nesta fase, a abertura detalhada de insumos e

logistica extrapolaria os limites da diligéncia prevista no art. 59, §2°, da NLLC.

Por fim, concorda-se que o fato de a empresa vencedora ter sede em outro estado
nao constitui, por si s¢, indicio de inexequibilidade, tratando-se de elemento de gestao

empresarial que nao interfere na regularidade da proposta.

Dessa forma, verifica-se que, diante das informacdes constantes nos autos, a
proposta vencedora atendeu integralmente as exigéncias editalicias, ndao havendo
qualquer vicio que comprometa a regularidade do julgamento ou que justifique a

anulagcao da fase em questao.

Diante do exposto, este Departamento coaduna-se ao entendimento do Sr.

Pregoeiro e opina pela improcedéncia do recurso apresentado pela Recorrente.
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Ill. Conclusao

Ante o exposto, com fundamento no parecer do Sr. Pregoeiro (ref. n® 077408/25),
opina-se pelo recebimento e conhecimento do recurso administrativo interposto pela
empresa NORMA SEG ENGENHARIA LTDA., porqguanto tempestivo. No mérito, opina-se

pela improcedéncia de suas alegagdes, nos termos deste parecer.

Com as nossas consideracdes, retornamos o feito a este DEAC, para as
providéncias cabiveis, esperando sempre poder colaborar para o melhor desempenho

das atividades nesta entidade.

A consideracao.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2025.

ALICE MARIA GALLIAN AUGUSTO
ASSESSORIA JURIDICA
OAB/SP 508137
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