Objeto: Interposicdo de Recurso Administrativo — Pregdo Eletronico n® 90078/CPB/2024

Assunto: Recurso

Trata-se em sintese, da manifestacdo de intencdo de recurso apresentada na sessdo publica
pela empresa MRM ATENDIMENTOS EM SAUDE LTDA, no tramite do processo de licitagdo na
modalidade de PREGAO ELETRONICO n° 90078/CPB/2024 que tem por objeto a Prestacio de
servicos de medicina ocupacional e engenharia do trabalho, para atender as necessidades do
Comité Paralimpico Brasileiro, quanto a habilitacdo da empresa ZUKI ASSESSORIA EM SAUDE
OCUPACIONAL LTDA.

1- Das Alegacdes da Recorrente:

Il - DOS FATOS

MRM ATENDIMENTOS EM SAUDE LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ 37.692.602/0001-67, com sede a AV Avenida Joaquim Bento
Alves de Lima n° 400, Centro, CEP 86150-000 — Alvorada do Sul/PR, através
de seu representante legal, vem interpor RECURSO ADMINISTRATIVO com
base nas razées que passa a expor.

DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, é de assinalar que o presente recurso é tempestivo, conforme
prazo assinalado no Edital, na legislacdo em vigor, bem como registrado no
proprio sistema.

1. DOS FATOS e DO DIREITO

O COMITE PARALIMPICO, por meio do Departamento Central de Compras,
iniciou procedimento licitatério na forma ELETRONICA, que tem por objeto a
“Prestacdo de servicos de medicina ocupacional e engenharia do trabalho,
para atender as necessidades do Comité Paralimpico Brasileiro, conforme
especificacdes constantes do Termo de Referéncia, Anexo | do Edital”.

O condutor do certame entendeu por bem habilitar e classificar a empresa
Recorrida ZUKI ASSESSORIA EM SAUDE OCUPACIONAL LTDA contudo, a
decisdo de habilitacéo e classificacGo da empresa Recorrida, com todo o
respeito aos condutores do certame, néo é sé equivocada como absolutamente
ilegal, tendo em vista que a Recorrida deixou de atender a diversas exigéncias
do Edital, ao qual estd vinculado o certame, nos exatos termos do art. 5° da
Lei que o rege.

1.1 DO EDITAL

Inicialmente vejamos o que exige o instrumento convocatorio:
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5.3.2.  Serdo desclassificadas as propostas: COMITE

PARALIMPICO
) o BRASILEIRO

a) Contiverem vicios insanaveis;
b) Nao obedecerem as especifica¢des técnicas pormenorizadas no edital; V (‘\ )

. X . PARALIMPICO
c) Apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do BRASILEIRO

orcamento estimado para a contratacao; (
L~

d) Nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pelo CPB;

e) Apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
edital, desde que injsanavel.

A Recorrida deixou de comprovar a exequibilidade da sua proposta.

1.2 DA APRESENTACAO DA PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS E
COMPROVACAO DA EXIQUIBILIDADE

A proposta apresentada pela Recorrida esta incompleta, ndo contemplando os
custos de todos os equipamentos, encargos, mdo de obra e demais despesas
necessdrias para a execucgéo integral do objeto, quais sejam:

1.2.1 Gestdo eSocial e Assessoria

O valor proposto pela empresa vencedora para a gestéo do eSocial e assessoria
é irreal, dado que os custos envolvidos na contratacdo e gestéo de servigos
dessa natureza sd@o substanciais.

A execucdo de atividades como essa demanda um planejamento detalhado,
com custos fixos e varidveis, que a proposta vencedora néo reflete
adequadamente.

1.2.2 Riscos Psicossociais

A exigéncia de psicélogos, que serd obrigatdria no préximo ano, ndo foi
corretamente contemplada na proposta da vencedora, comprometendo a
conformidade com as normas legais que regulam os quadros técnicos exigidos
para a execug@o do servico.

A proposta vencedora néo garante que a empresa esteja apta a cumprir essa
exigéncia de maneira plena e adequada.

1.2.3 Exames Complementares

A proposta vencedora ndo previu que exames complementares seréo
realizados eventualmente.

Desta forma, a ndo previsdo destes valores na planilha apresentada,
compromete a qualidade dos servicos e a execugdo do contrato.

1.2.4 Valor minimo por hora pago ao Engenheiro

O valor proposto para o pagamento do engenheiro estd abaixo do minimo
estabelecido pela tabela do CREA, o que viola as normas que regulam a
remunerag@o dos profissionais registrados. A proposta vencedora, portanto,
ndo respeita as condicbes minimas de execugdo do contrato.




1.2.5 Valor de Venda Abaixo de 2 Saldrios Minimos

A proposta vencedora apresenta um valor de venda abaixo de 2 saldrios
minimos, o que ndo é suficiente para cobrir as despesas com os técnicos
necessdrios, configurando uma proposta inexequivel.

A subestimacdo dos custos operacionais pode comprometer a qualidade dos
servicos e a execucdo do contrato.

Margal Justen Filho, destaca que:

Ndo interessa a Administracdo simplesmente contratar com o licitante que
tiver formulado a proposta de menor valor global. E imperioso verificar se o
licitante formulou uma proposta adequada, fundada em dados técnicos
satisfatorios e compativel com os precos de mercado.

O grande obstdculo para propostas desarrazoadas é a demonstracdo de sua
coeréncia interna. O licitante deverd indicar a composicGo de custos e
demonstrar que o preco global é o resultante de um conjunto de informagées
coerentes entre si. (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a lei de licitacoes e
contratos administrativos. 15. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2012. p. 623)

Note-se que a atual legislacdo considera igualmente importante a evidéncia
de exequibilidade da proposta de precos, sob pena de, ndo sendo demonstrada,
ocasionar a imediata desclassificacéo do proponente.

Com base no principio da transparéncia e na necessidade de garantir a
execugdo fiel do contrato, solicitamos que seja exigida da empresa Recorrida
a apresentacdo da planilha detalhada de composicGo de custos e demais
documentos necessdrios para tal comprovagdo, conforme estabelecido no
artigo 59 da Lei n° 14.133/2021. Essa planilha devera demonstrar claramente
todos os custos envolvidos na execucdo do objeto licitado e disponibilizada ao
processo diante do principio da transparéncia.

A apresentacdo da planilha de composicdo de custos de forma completa é
imprescindivel para comprovar a viabilidade da proposta e garantir que a
empresa vencedora poderd cumprir com todas as obrigacbes contratuais sem
prejuizo a qualidade dos servigos/produtos ofertados.

A auséncia de tal comprovacdo pode acarretar na execugdo inadequada do
contrato, gerando prejuizos a AdministracGo Publica e aos demais
concorrentes que apresentaram propostas dentro dos pardmetros razodveis de
mercado.

O valor proposto pela empresa vencedora é manifestamente inexequivel,
considerando-se as falhas nas planilhas de custos e servicos.

Sendo assim, a Recorrida deve ser instada a comprovar efetivamente a
exequibilidade de sua proposta, considerando o valor atribuido a cada um dos
itens necessdrios para execuc@o do objeto, para posterior desclassificacdo de
sua proposta, tendo em vista que a omissGo destes itens torna a proposta
inexequivel.

2. CONSIDERACOES FINAIS

Como se vé, para manter a legalidade do certame, outro caminho nédo hd
sendo a inabilita¢do e desclassificacdo da Recorrida, o que mais uma vez se
requer, mesmo porque, ndo hd que se falar em complementacdo de
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documentos ou realizacdo de diligéncia para esse fim, uma vez que os
documentos comprobatdrios e obrigatérios ndo foram apresentados, bem
como proposta e catdlogo apresentam irregularidades e incompatibilidades.
Neste sentido, hd de se observar 0 PARECER n.
00006/2021/CNMLC/CGU/AGU, da ADVOCACIA GERAL DA UNIAO, que
muito bem explanou o tema, concluindo o seguinte:

Ante o exposto, opina-se para que se mantenha a observancia das normas do
Decreto n°® 10.024, de 2019, que estabelecem a necessidade de apresentacéao
de documentacdo de habilitacdo juntamente com a proposta e que ndo
permitem apresentac@o posterior de documento néo apresentado, razdo pela
qual ndo se vé necessidade de alterar os modelos de instrumentos
convocatorios, ressalvada ulterior alteracdo do Decreto.

Assim como nenhuma letra da Lei é morta, nenhuma exigéncia do Edital é
inatil ou passivel de ser ignorada, posto que se destina a garantir ndo sé a
regularidade do certame, mas a seguranca de que os concorrentes, de fato,
atendem as exigéncias necessdria para o objeto licitado, tanto mais no caso
de prestacdo de servicos.

O principio da vinculagéGo ao Edital, ao mesmo tempo em que privilegia a
transparéncia do certame, garantindo a plena observdncia dos principios da
IGUALDADE, IMPESSOALIDADE, PUBLICIDADE, MORALIDADE e PROBIDABE
ADMINISTRATIVA, preceitua que o julgamento das propostas seja o mais
objetivo possivel, nos exatos termos das regras previamente estipuladas.
Nesse sentido também é a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores:

O principio da vinculagdo ao edital restringe o préprio ato administrativo ds
regras estabelecidas no ato convocatério. (REsp 595079/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, 2a. Turma STJ, DOU 5/12/2009)

Ou seja, a Recorrente apresentou criteriosamente os documentos exigidos pelo
Edital, sendo certo que serd prejudicada pelo tratamento diferenciado a
Recorrida, caracterizando-se ilegalidade.

Em suma, para que se mantenha a legalidade do processo licitatério, é
necessdrio que a Recorrida seja inabilitada e/ou desclassificada, ante a
demonstracdo efetiva de que seus documentos ndo atendem ds exigéncias do
Edital, o qual faz lei no certame, obrigando que todos os documentos e
informacgdes sejam analisados a luz dos principios juridicos obrigatdrios a
todos os atos publicos.

3. DO PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos
licitatérios, a empresa RECORRENTE, interpbe RECURSO ADMINISTRATIVO,
requerendo seu provimento, para fins de inabilitar e desclassificar a empresa
Recorrida, para prosseguimento do procedimento licitatério, a fim de
assegurar a legalidade do certame.

Subsidiariamente, realizagdo de diligéncia para apresentacdo de planilha de
composicdo de custos, para comprovacdo da exequibilidade da proposta.

Termos em que pede deferimento.
Londrina, 25 de novembro de 2024.
MRM ATENDIMENTOS EM SAUDE LTDA. - CNPJ 37.692.602/0001-67
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2 - Das contrarrazoes: ’

COMITE
PARALIMPICO

ILUSTRISSIMO(a) SENHOR(a) PREGOEIRO(a) RESPONSAVEL PELO PREGAQ BRASILEIRO
ELETRONICO N° 90078/CPB/2024. (L

d
REF: PREGAO ELETRONICO N° 90078/CPB/2024 PROCESSO N° 0907/2024.

RECORRENTE: MRM ATENDIMENTOS EM SAUDE LTDA.
RECORRIDA: ZUKI ASSESSORIA EM SAUDE OCUPACIONAL LTDA.

OBJETO: PrestacéGo de servicos de medicina ocupacional e engenharia do
trabalho, para atender as necessidades do Comité Paralimpico Brasileiro,
conforme especificacbes constantes do Termo de Referéncia, Anexo | do Edital.

ZUKI ASSESSORIA EM SAUDE OCUPACIONAL LTDA, pessoa juridica, com sede
em Séo Paulo/SP, na Av. Bernardino de Campos, n°® 327 — 9° andar -CJ 84,
Bairro Paraiso, CEP: 04004-906, inscrita no CNPJ/MF sob n° 37.803.272/0001-
30, representada por seu procurador que esta subscreve, vem, respeitosamente
a presenca de V. Sa., com fundamento no art. 59, inc. LV, Constituicdo Federal
(CF), e com fulcro na Nova Lei das Licitacdes, n°® 14.133, de 1° de abri de 2021,
por seu representante ora subscrito, apresenta as CONTRARRAZOES ao
RECURSO inserido neste Pregdo Eletrénico pela RECORRENTE MRM
ATENDIMENTOS EM SAUDE LTDA., anteriormente qualificada, mediante as
seguintes razbes de fato e de direito:

1. DA TEMPESTIVIDADE

Cumpre ressaltar, em consondncia com a Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021,
que, uma vez declarado o vencedor, qualquer licitante detém o direito de
manifestar imediata e motivadamente a intencdo de recorrer.

Nesse contexto, é assegurado o prazo de 3 (trés) dias para a apresentacéo das
razbes de recurso, sendo os demais licitantes intimados a apresentar
contrarrazées em igual periodo. Este prazo tem inicio imediatamente apds o
término do prazo do recorrente, sendo-lhes garantida vista imediata dos autos.
Destacamos que a interposicdo do MEMORIAL DAS CONTRARRAZOES pela
RECORRIDA ZUKI ASSESSORIA EM SAUDE OCUPACIONAL LTDA. foi efetuada
de forma tempestiva, conforme estabelecido pela legislacéo vigente.

Dessa maneira, reiteramos o comprometimento da RECORRIDA em cumprir
rigorosamente os prazos estipulados, assegurando a regularidade e
transparéncia do processo, bem como respeitando os direitos e garantias
conferidos a todas as partes envolvidas.

2. DO RECURSO INTERPOSTO

A recorrente argumenta que a habilitacdo e classificacGo da empresa ZUKI
Assessoria em Saude Ocupacional Ltda. foi equivocada, apontando que a
proposta apresentada é inexequivel por ndo contemplar custos essenciais a
execug¢do do objeto licitado, como gestdo do eSocial, psicélogos, exames
complementares e remuneracGo minima para engenheiros, além de
apresentar valores abaixo do necessdrio para garantir a execu¢Go adequada
dos servigos.



Afirma, ainda, que a auséncia de uma planilha detalhada de composicéo de
custos impede a comprovagdo da exequibilidade da proposta, violando o art.
59 da Lei n® 14.133/2021 e os principios da transparéncia e da igualdade.
Por fim, alega que a manutencdo da habilitacéGo da recorrida compromete a
lisura do certame e requer, como medida principal, a sua desclassificacéo, ou,
subsidiariamente, a realizacdo de diligéncia para apresentacdo da referida
planilha.

3. DAS CONTRARRAZOES

3.1 DA ADEQUACAO AO EDITAL

De inicio, é imperioso destacar que a empresa recorrida, ZUKI Assessoria em
Saude Ocupacional Ltda., apresentou toda a documentagéo exigida pelo edital
e cumpriu rigorosamente todas as condi¢bes previstas. O instrumento
convocatério ndo estabeleceu a obrigatoriedade de apresentacdo de uma
planilha de composicdo de custos ou qualquer detalhamento dos valores a
serem praticados. No entanto, o edital prevé que, em caso de diligéncia, o
pregoeiro poderia, a seu critério, solicitar tal planilha, com o objetivo de
comprovar a exequibilidade da proposta.

E importante destacar que, mesmo sem a exigéncia explicita no edital, a ZUKI
se mostrou disponivel para fornecer qualquer documentacdo adicional que
fosse solicitada dentro do prazo e conforme os critérios estabelecidos, caso o
pregoeiro assim determinasse.

A tentativa da recorrente de impor requisitos inexistentes no edital ndo
encontra amparo legal, devendo ser rechacada. A legislacdo licitatoria
brasileira, notadamente a Lei n° 14.133/2021, é clara ao preceituar que os
critérios de habilitacgo e julgamento das propostas devem estar
expressamente previstos no edital, sob pena de viola¢Go ao principio da
vinculag@o ao instrumento convocatério. A ZUKI atendeu a todos os critérios
objetivos exigidos, sendo desnecessdrio o atendimento a pardmetros ndo
previstos, como busca a recorrente.

3.2 DA SOLIDEZ ESTRUTURAL DA ZUKI

A ZUKI é uma empresa consolidada no mercado, com mais de 600 empresas
clientes e ampla experiéncia na prestacdo de servicos de saude ocupacional e
engenharia. Sua estrutura é robusta e amplamente capaz de absorver as
demandas relacionadas a execugdo do objeto licitado.

A ZUKI dispée de equipe prépria de engenharia e de profissionais
especializados, o que lhe permite executar servicos técnicos, como elaboracédo
de laudos e andlises, sem necessidade de contratacbes externas ou de ajustes
financeiros em sua operagdo. A experiéncia da ZUKI no mercado permite que
os custos sejam diluidos em sua estrutura operacional, o que justifica a
competitividade de sua proposta.

Diferentemente da recorrente, uma empresa de pequeno porte e com evidente
limitagdo estrutural e técnica, a ZUKI retine os recursos necessdrios para
realizar a execugdo integral do contrato sem comprometer sua viabilidade
financeira.
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3.3 DA INEXEQUIBILIDADE ALEGADA

A recorrente tenta sustentar a inexequibilidade da proposta vencedora,
alegando a auséncia de previséo de custos com itens como gestdo do eSocial,
psicologos e exames complementares. Contudo, tais alegacbes séo infundadas
por duas razées principais:

- Auséncia de previsdo no edital: O edital ndo exigiu a especificacdo desses
custos na proposta, tampouco determinou que fossem apresentados
detalhamentos adicionais. Qualquer exigéncia nesse sentido extrapola as
regras do certame e busca desqualificar uma proposta plenamente adequada.

- Capacidade operacional da ZUKI: A ZUKI, por sua estrutura consolidada,
consegue absorver demandas adicionais sem que isso implique custos extras
significativos. A ZUKI ja dispbe de profissionais capacitados em sua equipe,
estando plenamente apta a atender as exigéncias futuras da legislacdo sem a
necessidade de contratacbes externas ou oneracgdo adicional.

As alegacbes da recorrente refletem, na realidade, sua prdpria limitagéo
estrutural e desconhecimento do funcionamento de uma empresa com a
solidez e experiéncia da ZUKI.

3.4 DA FRAGILIDADE DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Por outro lado, a empresa recorrente, conforme os proprios dados
apresentados, demonstra ndo possuir estrutura ou experiéncia comparavel a
ZUKI.

A tentativa de desqualificar a proposta vencedora baseia-se em especulacbes
infundadas e na suposicdo equivocada de que a ZUKI necessitaria realizar
contratagbes ou incorrer em custos adicionais para atender ao contrato, o que
ndo corresponde a realidade.

Além disso, a recorrente ignora que a andlise da exequibilidade da proposta
deve considerar ndo apenas os valores apresentados, mas também a
capacidade técnica e operacional da empresa licitante. Nesse aspecto, a ZUKI
comprova, de forma inequivoca, sua aptiddo para executar os servicos licitados
com exceléncia.

4. CONCLUSAO E PEDIDOS

Diante do exposto, resta evidente que o recurso apresentado carece de
fundamento juridico e fdtico, configurando-se como uma tentativa de
desqualificar a proposta vencedora com base em alegagbes infundadas e
distorcidas.

A ZUKI Assessoria em Saude Ocupacional Ltda. cumpriu integralmente as
exigéncias do edital, demonstrando sua capacidade técnica e financeira para
a execucdo do objeto licitado, enquanto a recorrente busca impor condicoes
inexistentes e extrapola os limites do certame.

Assim, requer-se a esta Comissdo o imediato indeferimento do recurso
administrativo interposto pela recorrente, mantendo-se a habilitacdo e
classificacGo da ZUKI como vencedora do certame.

Termos em que pede deferimento.
Séo Paulo, 26 de novembro de 2024.
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3 - Da analise:

3.1. A aplicacdo da lei estd embasada nos principios dispostos no art. 5° da Lei 14.133/21, conforme
segue:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade,
daimpessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcdes, da motivacdo, da
vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposicdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introducao as Normas do Direito Brasileiro).

3.2. Cabe destacar que essa analise é compartilhada pelo pregoeiro, pela equipe de apoio e pelo setor
técnico demandante, e tem pleno amparo na legislacdo que rege as licitagdes na modalidade Pregdo
Eletronico.

3.3. Adentrando no mérito, em que pese as alegacdes da RECORRENTE, é de se ressaltar que, em
primeiro lugar, este pregoeiro conduziu a licitacdo em observancia a todos os preceitos e normas legais
gque regem o assunto, pautado pela vinculagdo as regras previamente estabelecidas no edital de
licitacdo, especialmente no que tange a observacdo dos principios basicos da Administracdo Publica
estabelecidos na Lei 14.133/21. As condutas foram praticadas de maneira imparcial, ética e dentro da
legalidade, visando atender exclusivamente ao interesse publico, ndo havendo favorecimento ou
suspei¢do nos atos praticados.

3.4. Para iniciar, examinaremos a questao da inexigibilidade trazida na peca recursal da empresa MRM
ATENDIMENTOS EM SAUDE LTDA, em confronto com a legislacio e com os entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, conforme alguns Acérdaos sobre o tema da inexequibilidade
de preco.

Acordao 637/2012 - Plenario

9.4.9. o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parametro o
valor global da proposta, no entanto, admite exce¢des quando os itens
impugnados possuem custo total materialmente relevante e sdo essenciais
para a boa execucdo do objeto licitado, devendo a Administracdo dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta,
consoante disposto do art. 48, inciso Il, §1°, alinea "b”", da Lei 8.666/1993 c/c
a jurisprudéncia desta Corte (Sumula TCU 262, Acérddo 637/2012-TCU-
Plenario);

Acérdao 1161/2014-TCU-Plenario

A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados e deve ser
franqueada a oportunidade de cada licitante defender a respectiva proposta
e demonstrar a sua capacidade de bem executar os servi¢os, nos termos e
condigoes exigidos pelo instrumento convocatério, antes que ele tenha a sua
proposta desclassificada.

Acordao 674/2020-TCU-Plenario
[Enunciado] O juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve
ser feito apds a etapa competitiva do certame (fase de lances), devendo o
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licitante ser convocado para comprovar a exequibilidade da sua proposta
antes de eventual desclassificacdo. Apenas em situagdes extremas, quando
os lances ofertados configurarem precos simbdlicos, irrisérios ou de valor
zero, gerando presuncao absoluta de inexequibilidade, admite-se a exclusao
de lance durante a etapa competitiva do pregédo.

3.5. Vejamos o que é estabelecido no Edital a respeito do tema:

5.3.2. Serao desclassificadas as propostas:

a) Contiverem vicios insanaveis;

b) N&o obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;
c) Apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do
orcamento estimado para a contratacao;

d) Nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pelo
CPB;

e) Apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
edital, desde que insanavel.

3.6. E ainda o Edital estabelece:

5.16. Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor com valor
superior ao preco maximo fixado ou que apresentar preco
manifestamente inexequivel.

5.16.1. Considera-se inexequivel a proposta que apresente preco
global ou unitario simbdlico irrisério ou de valor zero, incompativeis
com os precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitagdo nao
tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalacoes de propriedade do préprio licitante, para os
quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracao.

3.7. Conforme estabelecido no Mapa de Cotag¢des, e uma vez que o Edital ndo trazia o valor maximo
proposto pela Administracédo, este permaneceu sigiloso, com vistas a obter a melhor proposta para a
Entidade, o valor estimado total para o certame era de R$ 190.640,51 (cento e noventa mil, seiscentos
e quarenta reais e cinquenta e um centavo), e, considerando a proposta ajustada ao lance final
encaminhada pela empresa ZUKI ASSESSORIA EM SAUDE OCUPACIONAL LTDA, conforme imagem
abaixo:
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UASG N° CODIGO DA UASG: 929471
MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO N° 90078/CPB/2024

OBJETO: Prestagio de servigos de medicina ocupacional e engenharia do trabalho,
para atender as necessidades do Comité Paralimpico Brasileiro, conforme
especificagdes constantes do Termo de Referéncia, Anexo I do Edital

AO COMITE PARALIMPICO BRASILEIRO

A empresa ZUKI ASSESSORIA EM SAUDE OCUPACIONAL LTDA_ inserita sob
o CNPJI n° 37.803.272/0001-30, sediada na Avenida Bemadinho de Campos, n° 327. 9°
andar, conjunto 84, Paraiso, CEP: 04004-906. S3o Paulo/SP. telefone n° (11) 3266-8684
e endereco de e-mail edvaldo. galano(@zuki com ve, através de seu representante legal
abaixo assinado. propde assmar Termo de Contratos junto ac Comité Paralimpico

=]
8
pr
Brasileiro, em estrito cumprimento ao previsto no edital de Pregio Eletrénico N° b
g
90078/CPB/2024 e seus anexos. praticando os valores abamo discriminados: bt
=]
i UNIDADE VALOR . o
ITEM DESCRICAO DE MEDIDA QD INITaRIo | VALOR TOTAL g
[Ebboragio e acompashamento o0
1 | PGR Mensal ] RS 1575| RS 133900 )
(Prograns de de mmcos) 8
[Ebboragio e acompenhzmento de 2
PCMSO -
N 2 g
R " . Mensal 2 RS 50.00( ES 50000 3
& sande é
Elbaragio e aconpariamerto do 7] T
3 i P Mensal RS 20,00 108000 =
AFT (Anilise erpmimica do trabahe) ] £
[Fhboracio & acompanhamento da e
4 |LTCAT (Laudo técnico de condices|  Mensal ] RS 9000| ES 108000 g
ambentar do tabako)
Elsbaragio e aconpazhumento de PPP
5 |(perfl profizsiosrifico previdenciinic) Unidade 500 RS 5000| RS 25.00000 g
astimativa de 900 vidas g5
Servigos de assessona em satde e L g4
6 Unidade 10 RS 100,00 100000 E
seguranga do trabalho - ST R g
£
7 |Gestio do SST no E-Social Unidade W RS L[ RS 271700 g
8
Reakragio de exames e emizsio de ¥ .
H o i ceparie (AS0) | VR 1200 RS 3500( RS 42.00000
Talestras SIPAT (oo miems de .
2
] tonto db acibater) Unidade 5 RS 40000( S 200000
VALOR TOTAL DO LOTE: RS 7686600 £

3.8. Destacamos que a proposta apresentada representa 59,68% do prego estimado inicialmente
proposto pela Entidade.

3.9. Verificado o valor ofertado, uma das primeiras solicitacdes do pregoeiro no chat foi a comprovacao
da exequibilidade do preco pela empresa. Assim, divulgamos a solicitacdo de ratificacdo do valor
ofertado:

E\-\;G‘:iujzii‘ i‘l\i,:\ para contrarazes) Valor estimado (tatal RS 1906405150 @
£ z ESSORIA EM SA CUPAC falorofertadoiotal RS 768660000

e . e T ©
PROPOSTAS DOS ITENS ANEXOS CHAT
& Prezado Licitante. informo que foi provisoriamente vencedor dofs! GRUPO 01 e apresentaimi indicios de inexequibilidade. 0 St confirma ofs) valortes) ofertadots)? . -
& Boa tarde sim confirmamos
& Boa tarde. sim confirmamos ovalor
& Certo agradecoa confimagio.
& Diantedisso. pergunto qual o menor valor que acsitaria negociar? « -

‘No va mensagem 4‘

3.10. Convém lembrar que os comandos disciplinados pela Instrucdo Normativa n°® 5/2017 vedam a
ingeréncia de precos privados por parte da Administracdo. Cada licitante tem a oportunidade de cotar
seus proprios precos, conforme sua realidade, devendo apresentar as respectivas memérias de calculo,
caso seja solicitado pela Comissao de Licitacdo, observando ainda, ao confeccionar suas propostas, os
critérios descritos no instrumento convocatorio, além dos percentuais indicados em lei especifica ou
em documento que a sobreponha.
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INSTRUCAO NORMATIVA N° 5, DE 26 DE MAIO DE 2017 '

COMITE
PARALIMPICO
7. Da aceitabilidade da proposta vencedora: BRASILEIR

() 'q
7.11. E vedado ao 6rgdo ou entidade contratante exercer ingeréncias na L\)
formacao de precos privados por meio da proibicdo de insercdo de custos

ou exigéncia de custos minimos que ndo estejam diretamente relacionados

a exequibilidade dos servicos e materiais ou decorram de encargos legais.

3.11. Portanto, se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso de
necessidade de esclarecimentos complementares, podera ser efetuada diligéncia para a comprovagao
de sua exequibilidade, o que corrobora a conduta do Pregoeiro, que realizou diligéncias durante a
sessdo publica. O § 2° do art. 59 da Lei n°® 14.133, de 2021, trata sobre o tema:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificacdes técnicas pormenorizadas no edital;

Il - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do
orcamento estimado para a contratacao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administragao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
edital, desde que insanavel.

§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas poderd ser feita
exclusivamente em relacdo a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

3.12. Ainda assim, foram realizadas outras diligéncias, com o intuito de confirmar e alertar o licitante,
indiretamente, se o valor ofertado pela empresa atenderd aos principais servicos presentes no
instrumento convocatério, conforme as imagens a seguir:

& Aproveito a oportunidade em realizar algumas diligéncias, a pedido a Area Demandante: a empresa possui credenciamento em clinicas em ambito nacional? Se sim, possui uma relagio de clinicas?

e Aempresatem ciéncia quanto ao disposto no ftem 51 do Termo de Referéncia, anexo | do Edital:*A prestacio de servicos devera ser executada de imediato, apés solicitacio da contratante (Comité ipico Brasileiro), que avisaré com 5 dias de

- _
antecedéncia, a contratada’ A empresa conseguira atender as demandas nessas condicies?

& Boatarde, sim atendemos em dmbito nacional. Sim temos uma relacio de clinicas

Boa tarde, sim estamos cientes
Certo, agradeco as confirmacdes.

Consegue me enviar essa relagio de clinicas?

Consigo, Sera mandado pelos anexos?

liaches quantiat dos fiscos existentes, inclusive os riscos quimicos presencialmente. para a elaborago do laudo?

E por fim a empresa possui dispor m realizar

L3
a
& Vou te convocar para anexar o documento
.
a

Sim temos disponibilidade,




3.13. Portanto, em resumo dos fatos, ressaltamos que, apds andlise detalhada, foi verificada a
inexequibilidade da proposta apresentada, sendo, no entanto, confirmada a adequacao do preco pela
empresa vencedora. Tal confirmagédo, realizada por meio de diligéncia na sessao publica e verificacdo
adicional, demonstra que o valor oferecido estd dentro dos parametros e condi¢cbes do mercado,
tornando a proposta viavel e executavel.

3.14. Assim, diante dos fatos elencados, tecemos as seguintes consideragdes:

a) Esta Entidade tem o entendimento pacifico de que a desclassificacdo de uma proposta por
inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados e
objetivos;

b) A Recorrida confirmou a exequibilidade da sua proposta, por meio de diligéncias e esta foi aceita
pela area técnica demandante;

) Dessa forma, ndo cabe mais questionamento ou argumento sobre a inexequibilidade da proposta,
visto que sua viabilidade foi devidamente atestada e validada. A empresa vencedora, portanto,
permanece apta a cumprir as condi¢des estabelecidas no processo, seguindo para a proxima fase
contratual.

d) Ademais, cabe ressaltar que o edital ndo estabeleceu a obrigatoriedade de apresentacao de planilha
de composicao de custos, caso fosse necessario. No entanto, o Pregoeiro optou por realizar diligéncias
por meio do chat para a confirmacao da exequibilidade da proposta.

3.15. Assim sendo, IMPROCEDE a alegacdo da Recorrente sobre inexequibilidade da proposta.

3.16. Sobre as alegacdes da Recorrente no que diz respeito ao valor minimo por hora pago ao
engenheiro e eventuais despesas com os técnicos necessarios, abaixo de 2 salarios-minimos, tais
questdes fogem das atribuicdes técnicas de andlise por parte da Comissdo de Licitacdo, uma vez que
se tratam de assuntos relacionados a capacidade estrutural e a solidez financeira de uma empresa.
Entretanto, a Recorrida alega em suas contrarrazdes que dispde de equipe prépria de engenharia e de
outros profissionais especializados, o que permite que os custos sejam diluidos em sua estrutura
operacional, justificando, assim, a competitividade na formulacdo de sua proposta. A Recorrente ndo
apresentou provas concretas sobre as alegacoes relativas a esse tema em seu recurso.

4. Decisao

4.1. As licitagdes devem ser realizadas com respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério (Art. 5° da Lei n® 14.133/21), ao principio da legalidade, ao principio do julgamento
objetivo, e s6 se deve adjudicar o objeto a licitante que estiver em conformidade com todas as
exigéncias do Edital.

4.2. Assim, com fulcro no Art. 165 da Lei n° 14.133/21, sem mais delongas, CONHECO o Recurso
Administrativo interposto pela empresa MRM ATENDIMENTOS EM SAUDE LTDA, no processo
licitatério referente ao Edital do PREGAO ELETRONICO n° 90078/2024, e, no mérito, NEGO
PROVIMENTO, mantendo a empresa ZUKI ASSESSORIA EM SAUDE OCUPACIONAL LTDA habilitada e
vencedora no Pregdo em comento.
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4.3. Por fim, em observancia ao que dispde o § 2° da Lei n°® 14.133/21, submeto a presente decisao a l

autoridade superior para apreciacao e posterior decisao final. COMITE
PARALIMPICO
BRASILEIRO
Sao Paulo — SP, 29 de novembro de 2024. (‘\ )

Wellington Roberto Marques da Silva Ribeiro
Pregoeiro
Departamento de Aquisi¢des e Contratos
Comité Paralimpico Brasileiro



